Sygn. akt VI Ka 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SSO Piotr Zywicki

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r.,
sprawy J. D.
oskarzonego o czyny z art. 278§ 2 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie
z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II K59/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 11/15
UZASADNIENIE
J. D. oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 31 maja 2013 roku w miejscowosci Z. nie bedac do tego uprawnionym przy pomocy karty (...) oraz
oprogramowania znajdujacego sie na dysku laptopa (...) wysylal pakiety SYN blokujac prace systemu komputerowego
oraz strony internetowej (...) w istotnym stopniu zaklécajac prace systemu komputerowego, czym dzialal na szkode
M. Z., tj. 0 czyn z art. 269a k.k,

2. w dniu 27 pazdziernika 2009 roku w P. za pos$rednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie ,, (...) P." stanowigcy wlasno$é firmy (...)
z/s w W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong
firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1100 zl, a nastepne utrwalil w/w program na pamieci przenosénej
typu (...), tj. o czyn z art. 278§ 2 k k,



3. wdniu 5 czerwca 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w W.
reprezentowanej przez Kancelarie Radcow Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1400 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn
z art. 27882 k .k,

4. wdniu 18 lutego 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowigcy wlasnos§é¢ firmy (...) z/s w W.
reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 379 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn
z art. 27882 k .k,

5. w dniu 12 czerwca 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal program komputerowy antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasnos§é¢ firmy
(...) Sp. z 0.0. z/s w K. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie
245 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

6. w dniu 16 stycznia 2009 roku w P. za pos$rednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal program komputerowy antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasnos§é¢ firmy
(...) Sp. z 0.0. z/s w K. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie
245 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

7. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal program komputerowy antywirusowy o nazwie K. stanowiacy wlasnos¢ firmy (...) Sp. z
0.0. z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytutu w kwoce 129 zl. a
nastepnie utrwalil program na dysku optycznym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

8. wdniu 12 lutego 2011 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal program komputerowy antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasnos¢ firmy (...) Sp.
z 0.0. z/s w K. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 245 zl, a
nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

9. wdniu 18 lutego 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal program komputerowy antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...).
Zoo. z/s w K. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 245 zl, a
nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

10. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal program do nagrywania plyt CD i DVD o nazwie B. stanowiacy wlasnoé¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 199 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art,
27882 k .k,

11. w dniu 19 lutego 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal program do nagrywania plyt CD i DVD o nazwie B. stanowiacy wlasnos¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 199 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art.
27882 k.k,

12. w dniu 15 maja 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat program do nagrywania plyt CD i DVD o nazwie B. stanowiacy wlasnoéé¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat



poniesionych z tego tytulu w kwocie 199 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art.
27882 k.k,

13. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat program do nagrywania plyt CD i DVD o nazwie B. stanowigcy wlasnoéé¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 199 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym, tj. o czyn z art.
27882 k.k,

14. w dniu 26 lipca 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcow Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1100 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku optycznym,tj. o czyn
z art. 27882 k .k,

15. wdniu 8 lutego 2013 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowigcy wlasno$¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcoéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme
do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przenoénym, tj. o
czyn z art. 27882 k .k,

16. w dniu 8 lutego 2013 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) .P." stanowigcy wlasnos¢ firmy (...) z/s
w W. reprezentowane; przez Kancelarie Radcéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme
do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

17. wdniu 8 lutego 2013 roku w P. za pos$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcow Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme
do strat poniesionych z tego tytutu w kwocie 925 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

18. w dniu 8 lutego 2013 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P.” stanowigcy wlasnoé¢ firmy (...) z/s
w W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme
do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przenoénym, tj. o
czyn z art. 27882 k .k,

19. w dniu 27 sierpnia 2009 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowigcy wlasno§¢ firmy (...)
z/s w W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong
firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1100 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przenoénym,
j. o czyn z art. 27882 k .k,

20. w dniu 27 sierpnia 2009 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...)
z/s w W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong
firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1100 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym,
tj. o czyn z art. 27882 k .k,



21. w dniu 16 sierpnia 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowiacy wlasno$é firmy (...)
z/s w W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcoéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong
firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym,
tj. o czyn z art. 27882 k .k,

22. w dniu 30 stycznia 2009 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcoéw Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme
do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 625 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

23. w dniu 4 lutego 2009 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiagcy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie Radcow Prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme
do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 900 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przenoénym, tj. o
czyn z art. 27882 k.k.,

24. w dniu 23 grudnia 2011 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskatl cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 449 zl, a
nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

25. w dniu 23 grudnia 2011 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskatl cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 229 zl, a
nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

26. w dniu 16 czerwca 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskatl cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 229 zl, a
nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

27. w dniu 2 sierpnia 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskatl cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 229 zl, a
nastepnie utrwalil w w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

28. w dniu 2 sierpnia 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskatl cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 449 zl, a
nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

29. w dniu 11 lutego 2013 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskatl cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art.
27882 k.k,

30. w dniu 26 stycznia 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasno$¢é firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat



poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie utrwalit w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art.
27882 k K,

31. wdniu 29 maja 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowigcy wlasnos§é¢ firmy (...) z/s w W.
reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 1400 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z
art. 27882 k K,

32. w dniu 6 lipca 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil w/w firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 1400 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn zart.
27882 k .k,

33. w dniu 29 maja 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowigcy wlasnoéé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcéw prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil w/w firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 1400 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z
art. 27882 k.k,

34. w dniu 29 maja 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcéw prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzit w/w firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 379 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku przeno$nym, tj. o czyn z art.
27882 k K,

35. wdniu 6 lutego 2013 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/
s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 229 z}, a nastepnie
w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

36. w dniu 19 lutego 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzyéci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do obrobki grafiki stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/s
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1499 z1, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 27882 k .k,

37. w dniu 10 pazdziernika 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzySci majatkowej
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowigcy wlasnosé
firmy reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie utrwalit w/w program na dysku twardym laptopa, tj. o czyn
z art. 27882 k.k,

38. wdniu 16 czerwca 2012 roku w P. za pos$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasno$é firmy
(...)/s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych ztego tytulu w kwocie 229 zl, a
nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

39. w dniu 23 grudnia 2011 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasno$é firmy



(...) z/s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytutu w kwocie 449 zl, a
nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

40. w dniu 23 grudnia 2011 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie ,AutoMapa" stanowiacy
wlasno$é firmy (...) z/s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w
kwocie 229 zl, a nastepnie w w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

41. w dniu 22 wrze$nia 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasno$é firmy
(...) z/s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytutu w kwocie 449 zl. a
nastepnie w w- program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k .k,

42. w dniu 6 czerwca 2011 roku w- P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowigcy wlasno§é
firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na dysku twardym laptopa, tj. o czyn
z art. 27882 k .k,

43. w dniu 9 lutego 2011 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasno$¢ firmy
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z
tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 278§2
kk,

44. w dniu 7 lutego 2013 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnoéé firmy
(...) S.Aw W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a
nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

45. w dniu 8 lutego 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiagcy wlasnoéé firmy
(...) S.Aw W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a
nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

46. w dniu 3 lutego 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé
firmy reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k .k,

47. w dniu 29 stycznia 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowigcy wlasnosé firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) z/s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

48. w dniu 16 pazdziernika 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowiacy wlasnoséc
firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,



49. w dniu 10 lipca 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zt. a nastepnie zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882
k.k,

50. w dniu 25 wrze$nia 2011 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowigcy wlasno§é
firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl. a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

51. w dniu 5 listopada 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowiacy wlasnoéc
firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl. a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

52. w dniu 17 lipca 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl. a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

53. w dniu 2 lipca 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji nazwie (...) stanowigcy wlasno$¢ firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl. a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

54. wdniu 5 lutego 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/
s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 229 zl, a nastepnie
w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

55. w dniu 5 lutego 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/
s w W. w wyniku czego odprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 449 zl, a nastepnie
w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

56. w dniu 14 marca 2013 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowigcy wlasno$c firmy
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z
tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 278§2
kk,

57. w dniu 7 marca 2013 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasno$¢ firmy
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z
tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie w/w program zainstalowat na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882
kk.,



58. w dniu 7 lutego 2013 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiaggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/
s w W. wwyniku czego odprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 200 zl, a nastepnie
w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

59. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do obrébki video stanowiacy wlasnosé firmy
reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat
poniesionych z tego tytulu w kwocie 289 zl. a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

60. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nagrywania pltyt CD/DVD nazwie (...) stanowiacy
wlasno$¢ firmy reprezentowanej (...) przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme
do strat poniesionych z tego tytutu w kwocie 199 zl, a nastepnie utrwalil w/w program na twardym dysku przeno$nym,
fj. czyn z art. 27882 k.k,

61. w dniu 11 lutego 2013 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nagrywania pltyt CD/DVD nazwie (...) stanowiacy
wlasno$¢ firmy reprezentowanej (...) przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme
do start poniesionych z tego tytulu w kwocie 199 zl a nastepnie w/w zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o
czyn z art. 27882 k.k,

62. w dniu 15 maja 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzySci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nagrywania ptyt CD/DVD nazwie ..B." stanowiacej
wlasno$é firmy reprezentowanej (...) przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme
do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 199 zl a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 27882 k .k,

63. w dniu 18 lutego 2013 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do nagrywania phi CD DVD nazwie ..B." stanowigcej
wlasno$¢ firmy reprezentowanej (...) przez Stowarzyszenie (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme
do strat poniesionych z tego tytutu w kwocie 199 z a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
fj. o czyn z art. 27882 k.k,

64. w dniu 12 czerwca 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal program Antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...).z 0.0 z/sw
K. w wyniku czego doprowadzit wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie245 zl, a nastepnie w/
w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

65. w dniu 16 stycznia 2009 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal program Antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...).z 0.0 z/sw
K. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 245 zl, a nastepnie w/
w program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

66. wdniu 18 lutego 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskatl program Antywirusowy o nazwie K. (...) stanowigcy wlasno$¢ firmy (...).z0.0z/sw K. w
wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytutu w kwocie 129 zl, a nastepnie w/w
program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

67. wdniu 12 lutego 2011 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzySci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal program Antywirusowy o nazwie E. (...) stanowiacy wlasno$¢ firmy (...).z0.0z/s wK. w



wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 245 zl, a nastepnie w/w
program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k .k,

68. wdniu 18 lutego 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal program Antywirusowy o nazwie E. (...) stanowigcy wlasno$¢ firmy (...).zo.0z/swK. w
wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 245 zl, a nastepnie w/w
program zainstalowal na dysku twardym laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k .k,

69. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1400 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
j. o czyn z art. 27882 k .k,

70. w dniu 5 kwietnia 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie1659 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 278 § 2 k .k,

71. w dniu 5 czerwca 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowigcy wlasnoéé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcéw prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytutu w kwocie1400 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 27882 k.k,

72. w dniu 12 grudnia 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1400 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
j. o czyn z art. 27882 k .k,

73. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za pos$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...)w W. w wyniku czego doprowadzit wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 379 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 27882 k .k,

74. w dniu 18 lutego 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy do obrébki grafiki stanowiacy wlasnoéé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcéw prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 450 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 27882 k.k,

75. w dniu 8 lutego 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowigcy wlasnoé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...)w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie w/w program zainstalowat na dysku twardym laptopa,
j. o czyn z art. 27882 k .k,

76. w dniu 8 lutego 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P.*" stanowigcy wlasnos¢ firmy (...) z/s w



W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl. a nastepnie w/w program zainstalowat na dysku twardym laptopa,
j. o czyn z art. 27882 k .k,

77. w dniu 16 sierpnia 2012 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P."" stanowiacy wlasno$¢ firmy (...)
z/s w W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong
firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym
laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

m

78. w dniu 16 sierpnia 2012 roku w P. za poSrednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowigcy wlasnoé¢ firmy (...)
z/s w W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzit wymienionag
firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie w/w program zainstalowal na dysku twardym
laptopa, tj. o czyn z art. 27882 k.k,

79. w dniu 3 lutego 2009 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcéw prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 900 zl, a nastepnie w w program utrwalil na dysku optycznym, tj. o czyn
z art. 27882 k .k,

80. wdniu 26 lipca 2012 roku w P. za po$rednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzyéci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nawie ,M. (...) P." stanowiacy wlasno$¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 925 zl, a nastepnie w/w program utrwalil na dysku optycznym, tj. o czyn
z art. 27882 k .k,

81. wdniu 6 lutego 2013 roku w P. za pos$rednictwem sieci Internet w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiagcy wlasnoéé firmy (...) z/
s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 229 zl, a nastepnie
w/w program utrwalil na karcie pamieci, tj. czyn z art. 27882 k.k,

82. wdniu 7 lutego 2013 roku w P. za poérednictwem sieci Internet w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy do nawigacji o nazwie (...) stanowiacy wlasnoséé firmy (...) z/
s w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniong firme do strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 449 zl, a nastepnie
w/w program utrwalil na karcie pamieci, tj. o czyn z art. 278 § 2 KK,

83. wdniu 13 maja 2013 roku w P. za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie ,M. (...) P." stanowigcy wlasno$¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcéw prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 1100 zl, a nastepnie w/w program zainstalowat na dysku twardym laptopa,
tj. o czyn z art. 27882 k.k,

84. w dniu 13 maja 2013 roku w P. za poSrednictwem sieci Internetu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez
zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) stanowiacy wlasnosé¢ firmy (...) z/s w
W. reprezentowanej przez Kancelarie radcow prawnych (...) w W. w wyniku czego doprowadzil wymieniona firme do
strat poniesionych z tego tytulu w kwocie 379 zl, a nastepnie w \v program zainstalowat na dysku twardym laptopa,
j. o czyn z art. 27882 k.k.

Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 59/14:



I. uznal oskarzonego J. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 czynu, ktéry wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 269a k.k. i za to na podstawie art. 269a k.k. skazal oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego J. D. za winnego popelnienia zarzucanych mu pkt 2, 6, 19, 20, 22, 23, 65, 79 czynow, z ktérych
kazdy wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278§2 k.k. przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw okre$lonego w art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 27882 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. skazal oskarzonego
na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego J. D. za winnego popelnienia zarzucanych mu pkt 3-5, 7, 9-14, 21, 26-28, 31-34, 36-38, 41, 48,
49, 51-55, 59, 60, 62, 64, 66, 68, 69, 71-74, 77, 78, 80 czyndw, z ktoérych kazdy wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
27882 k.k. przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okre$lonego w art. 91 §1 k.k. i za to
na podstawie art. 27882 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. skazal oskarzonego na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. uznal oskarzonego J. D. za winnego popelienia zarzucanych mu pkt 8, 24, 25, 39, 40, 42, 43, 50, 67 czynéw, z
ktorych kazdy wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 27882 k.k. przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w warunkach
ciggu przestepstw okres§lonego w art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 27882 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. skazal
oskarzonego na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. uznal oskarzonego J. D. za winnego popelienia zarzucanych mu w pkt 15-18, 29, 30, 35,44-47, 56-58, 61, 63, 70,
75, 76, 81-84 czyndw, z ktorych kazdy wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 27882 k.k. przy przyjeciu, ze zostaly
popelione w warunkach ciggu przestepstw okres§lonego w art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 27882 k.k. w zw. z
art. 91 §1 k.k. skazat oskarzonego na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu J. D. za poszczegblne przestepstwa
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 6981 i §2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem probys;

VIII. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody, poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych: (...) sp. z 0.0., Stowarzyszenie (...) SA, (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) kwot po
2.000 (dwa tysiace) zl;

IX. na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 62681 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od oplaty i nie obciazyt go
pozostalymi kosztami sadowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego J. D., zaskarzajac go w caloSci.
Autor skargi na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, ktére mialo wplyw na tre$c
wyroku, a polegajace na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad orzekajacy w tej
sprawie, w szczego6lnos$ci opinii bieglego z zakresu informatyki, na podstawie ktorej Sad przypisal wine oskarzonemu
z zakresie popelnienia zarzucanych mu czynéw, pomimo, ze prawidlowa analiza wypowiedzi bieglego prowadzi do
zupelnie odmiennych wnioskéw; a takze poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, korelujacych w tym zakresie z zeznaniami §wiadka W. D.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu czynoéw zabronionych, pomimo braku bezposrednich dowod6éw wskazujacych na jego sprawstwo,
szczegoblnie iz mechanizm przestepstwa zarzucanego oskarzonemu w I zarzucie aktu oskarzenia wymaga uzycia co



najmniej kilku komputeréw; a takze poprzez uznanie, iz przechowywanie programéw i oprogramowania znajdujacego
sie na no$nikach optycznym i przeno$nym wyczerpuje znamiona czynu zarzucanego oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie J. D. od
popehienia zarzucanych mu czynéw lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W pisemnej skardze apelacyjnej oraz na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego ztozyl nowe wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodow z:

1. zeznan $wiadkéw Z. G. i S. B. — na okoliczno$¢, iz oskarzony w okresie od VII 2010r. do V 2012r. przebywal na
terytorium Niemiec i w tym czasie nie mieszkal w P., wobec czego nie mdg}l sie w tym czasie dopuscié popehienia
zarzucanych mu czynéw,

2. trzech plyt CD zawierajacych recover systemu operacyjnego i programy wspodlpracujace z komputera oskarzonego
(zabezpieczonego w tej sprawie) oraz kserokopii paragonu zakupu laptopa i plyty z nim dostepnej — na okoliczno$¢,
iz wiekszo$¢ wskazanych w zarzutach 5-9, 64-68 zostala uzyskana w sposéb legalny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego J. D. w zakresie zawartego w niej wniosku kasacyjnego zaslugiwala na
uwzglednienie, przy czym z uwagi na zlozenie przez obronce dopiero na etapie postepowania odwolawczego nowych
wnioskow dowodowych, rozpoznanie pozostalych zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej
przez sad meriti oceny wyjasnienn oskarzonego i zeznan $wiadkéw, w tym analizy nieosobowego materialu
dowodowego, m.in. opinii bieglego - byloby przedwczesne. Nastepstwem rozpoznania skargi stala sie konieczno$c¢
uchylenia wyroku w calo$ci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Ilawie.

Obronca oskarzonego J. D. na poparcie podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym zarzutéw, zaglosil
w pisemnej skardze, a nastepnie ponowil na rozprawie przed sadem okregowym, wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw Z. G. i S. B. — na okoliczno$¢, iz ,,oskarzony w okresie od VII 2010r. do V 2012r.
przebywal na terytorium Niemiec i w tym czasie nie mieszkal w P., wobec czego nie mogt sie w tym czasie dopuscié¢
popehnienia zarzucanych mu czynéw” oraz z trzech plyt CD zawierajacych recover systemu operacyjnego i programy
wspolpracujace z komputera oskarzonego (zabezpieczonego w tej sprawie) oraz kserokopii paragonu zakupu laptopa
i plyty z nim dostepnej — na okolicznosé, iz ,wiekszo$§¢ wskazanych w zarzutach 5-9, 64-68 zostala uzyskana w sposéb
legalny”. Z kolei w pisemnym uzasadnieniu skargi obronca nadto zarzucit sadowi I instancji nie wyczerpanie inicjatywy
dowodowej poprzez zaniechanie pozyskania wydrukéw z komunikatora gg lub informacji od administratora tej sieci,
co pozwoliloby na zweryfikowanie obciazajacych oskarzonego zeznan pokrzywdzonego M. Z., ktory utrzymywat, ze w
tym samym dniu tuz przez atakiem na nalezace do niego serwery J. D. kontaktowal sie z nim za pomocg komunikatora
G.-G.onr (...)iinformowal, iz probowal dosta¢ sie do jego systemu komputerowego.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii, nalezy zasygnalizowaé, ze zaden przepis postepowania karnego nie
ogranicza strony co do czasu zlozenia wnioskéw dowodowych, a zatem dopuszczalne jest przedstawienie nowych
dowodéw nawet w wywiedzionym Srodku odwolawczym lub w postepowaniu przez Sadem II instancji. Prawo
do skladania wnioskéw dowodowych jest wyrazem realizacji prawa oskarzonego do obrony, zagwarantowanym w
postepowaniu karnym. Obowigzkiem Sadu jest zatem wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby przeprowadzenia takich
dowoddéw. Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, moze
prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. W zadnym wypadku nie mozna
oddali¢ wniosku dowodowego z tego tylko powodu, ze zgloszono go dopiero w postepowaniu odwolawczym. Sad
odwolawczy zatem musi zawsze wypowiedzie¢ sie w kwestii wniosku dowodowego zlozonego dopiero w instancji
odwolawczej i nie moze go oddali¢ jedynie dlatego, ze stosownie do art. 452 § 1 kpk sad odwolawczy nie przeprowadza
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W razie za§ uwzglednienia tego wniosku, sad ten powinien albo



przeprowadzi¢ 6w dowod, jezeli jest to mozliwe w ramach wyznaczonych przez art. 452 § 2 kpk, albo - w razie
potrzeby przeprowadzania przewodu na nowo lub w znacznej czesci - uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania dla powtérnego, pelnego przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie. Godzi
sie jeszcze dodaé, ze wiarygodno$¢ dowodu nie moze byé oceniana jedynie z punktu widzenia momentu, w jakim
dowod 6w zgloszono w postepowaniu karnym, bez wnikania w jego merytoryczna tresé i bez uwzgledniania go w
kontekscie innych dowodéw (por. wyr. SN z 12.1.2002 r., III KKN 217/00, Lex Nr 56852),

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze przeprowadzenie nowych dowodow,
ktorych dotyczy wniosek zgloszony przez obronce oskarzonego w instancji odwolawczej, przekroczyloby jednak ramy
zakre$lone w art. 452 § 2 kpk. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia § 1 art. 452§ 2 kpk ustawodawca
wylgczyl mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy bowiem
zadanie takie nalezy do Sadu I instancji, a w niniejszej sprawie do tego by sie to sprowadzalo. Uprawnienia
sadu odwolawczego w zakresie postepowania dowodowego ograniczaja sie jedynie do mozliwo$ci przeprowadzenia
dowodu uzupehiajacego, jezeli przyczyni sie to do przy$pieszenia postepowania, a jednoczeénie nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci lub w znacznej czedci (§ 2 art. 452 kpk). Zatem sad odwolawczy
moze tylko wyjatkowo uzupehié przewod sadowy, przeprowadzajac dowod na rozprawie. Nalezy zatem przyjac, ze
jezeli sad odwolawczy dostrzeze konieczno$é¢ przeprowadzenia dowodéw co do istoty sprawy, nie moze w takim
zakresie orzekaé, powinien za$ zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (tak rdbwniez R. Kmiecik, Z problematyki dowodu $cislego i swobodnego, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, s. 21; T.
Grzegorczyk, Komentarz, s. 1188). Przewidziany w § 2 art. 452 kpk wyjatek od reguly okreslonej w § 1 zachodzi tylko
wowczas, gdy kumulatywnie spelnione s3 obydwie przestanki wymienione w § 2, tj. przeprowadzenie dowodu przez
sad odwotawczy przyczyni sie do przySpieszenia postepowania oraz nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu
sadowego w calo$ci lub w znacznej czeSci. Wyjatkowy charakter postepowania okreslonego w § 2 podkreSlaja
zachowujgce nadal aktualno$é poglady Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi sedziowie Sadu I instancji stykajacy
sie z dowodami bezposrednio, maja z tego powodu w zasadzie lepsze szanse prawidlowej oceny, niz sedziowie Sadu
IT instancji, ktérzy orzekaja na podstawie pisemnego materialu akt, a ponadto w sytuacji gdyby nawet zebrany
w postepowaniu przed sadem I Instancji material dowodowy nie zawieral istotniejszych luk i brakéw, to jednak
niedopuszczalne bytoby dokonywanie ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym. Prowadzitoby to bowiem do
przejmowania przez sad odwolawczy funkeji sadu orzekajacego w I instancji oraz byloby sprzeczne z zasadami procesu
karnego, a w szczegolnosci z zasada bezposrednio$ci i pozostawaloby w kolizji z charakterem i celami postepowania
apelacyjnego (wyr. SN z 3.7.1975 r., I KR 86/75, OSNPG 1975, Nr 10, poz. 103 z aprobujaca glosa S. Kalinowskiego,
OSPiKA 1976, Nr 1, s. 37 oraz uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Przeglad, Pal. 1976, Nr 6, s. 74).

Relatywizujac powyzsze uwagi dotyczace obowiazujacych regul procedowania w postepowaniu odwolawczym do
realibw niniejszej sprawy, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przeprowadzenie przed sadem II instancji dowodow, o
dopuszczenie ktérych wnibst obronca oskarzonego, przekroczyloby ramy zakreSlone w art. 452 § 2 kpk.

Obronca oskarzonego takze na rozprawie odwolawczej podkreslat konieczno$§é przeprowadzenia zawnioskowanych
dowodéw podajac, iz zeznania wskazanych $wiadkow oraz utrwalony na trzech plytach CD recover systemu
operacyjnego i programy wspodlpracujace z komputera oskarzonego, a takze kserokopia paragonu zakupu laptopa
i plyty z nim dostepnej - maja kluczowe znaczenie w sprawie. Przeprowadzenie tychze dowodéw — w intencji
apelujgcego — pozwoliloby na potwierdzenie wersji oskarzonego, iz wiekszo$¢ programéw wskazanych w zarzutach
zostala uzyskana w sposob legalny, a pozostalych czynéw nie mogl sie dopusci¢ albowiem w inkryminowanym
czasie przebywal na terytorium Niemiec i nie mieszkal wowczas w P., a tym samym umozliwiloby zweryfikowanie
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w tym podwazyloby wiarygodno$é¢ zeznan pokrzywdzonego.
Konieczno$é przeprowadzenia wszelkich dostepnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jawi sie jako oczywista takze w $wietle
uwag poczynionych przez sad meriti dotyczacych specyfiki pozyskanych w sprawie dowodéw. Zasadnicze dowody
zgromadzone w niniejszym postepowaniu stanowig bowiem wyja$nienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego, w
ktorych prezentuja oni catkowicie odmienne wzajemnie sprzeczne wersje oraz opinia bieglego z zakresu informatyki,



ktora nie przesadza kto korzystal z komputera zabezpieczonego w sprawie dopuszczajac sie przestepnych zachowan i
kto uzyskal nielegalne programy komputerowe utrwalone na dyskach optycznych, na dyskach przeno$nych czy dysku
twardym laptopa.

Dokonujac oceny wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez obronice oskarzonego, sad odwolawczy nie dopatrzy? sie
jednoczeénie przeslanek, ktore skutkowalyby na obecnym etapie postepowania ich oddaleniem. Jak juz wskazano
we wcezedniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, nie wolno bylo sadowi odwolawczemu z powolaniem sie
na przepis § 1 art. 452 kpk oddali¢ wnioskéw dowodowych sformulowanych przez obronce. Oddalenie wniosku
dowodowego mozliwe jest bowiem wylacznie z powolaniem sie na podstawy okreélone w art. 170 § 1 kpk. Podjecie
decyzji w kwestii dopuszczenia dowodu lub oddalenia wniosku dowodowego, wymaga dokonania przez sad wstepnej
jego oceny (tzw. aprioryczna ocena dowodow). Ocenie tej podlega zar6wno kwestia dopuszczalno$ci wnioskowanego
dowodu oraz faktycznej mozliwoSci jego przeprowadzenia, jak i znaczenie okolicznoéci, ktérej udowodnienia
wnioskodawca domaga sie oraz przydatno$ci wnioskowanego dowodu dla stwierdzenia okolicznoéci stanowiacej teze
dowodowa.

Zgodnie bowiem z treécig art. 170 § 1 kpk oddaleniu podlega wniosek dowodowy w przypadku niedopuszczalno$ci
przeprowadzenia dowodu (§ 1 pkt 1), co zwiazane jest z zakazami dowodzenia i zakazami dowodowymi. Odnoszac
powyzsze stwierdzenia do wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronce nie mozna méwic¢ o niedopuszczalnosci
przeprowadzenia tychze dowodow, albowiem nie wystepuja tu zakazy dowodowe.

Kolejng przestanka skutkujgca oddaleniem wniosku dowodowego jest stwierdzenie, ze okoliczno$é, ktéra ma byc
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (§ 1 pkt 2). Przyjmuje sie, iz powinno nastepowac to jedynie
w wyjatkowych wypadkach, za§ Sad Najwyzszy zaleca dokonywanie odmowy "z duza ostroznoscia". W wypadku tej
podstawy oddalenia wniosku, konieczne jest dokonanie oceny warto$ci dowodu, zanim zostanie on przeprowadzony.
Przykladowo jedynie mozna podadé, ze oddalenie wniosku na tej podstawie jest mozliwe wowczas, gdy teza dowodowa
wskazuje, iz chodzi o okoliczno$é calkowicie uboczna, nie pozostajaca w zadnym zwigzku z inkryminowanym
zdarzeniem. W orzecznictwie podkre§la sie, ze powod ten nalezy pojmowac $ciéle i oddalenie z tej przyczyny wniosku
dowodowego powinno mieé¢ miejsce tylko w wypadkach zupelnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okolicznosé,
ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Wnioskowane dowody
z zeznan wymienionych osob, ktére majg dysponowac informacjg o miejscu pobytu oskarzonego w inkryminowanym
czasie oraz dowody z trzech plyt CD zawierajacych recover systemu operacyjnego i programy wspolpracujace z
komputera oskarzonego, a takze kserokopii paragonu zakupu laptopa i plyty z nim dostepnej - zdaniem apelujacego
— pozwola na potwierdzenie wersji prezentowanej przez oskarzonego, a jednocze$nie wykluczenie tej przedstawionej
przez pokrzywdzonego i podwazenie wnioskdw wyprowadzonych przez bieglego z zakresu informatyki. Nie sposéb
zatem skutecznie obronié stanowiska, iz lasowana przez oskarzonego wersja zdarzen — stanowi okoliczno$¢ nie majaca
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony, jesli okoliczno$é¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Nietrudno zauwazyé, ze oddalajac wniosek dowodowy
na tej podstawie, Sad (lub inny organ, przed ktérym toczy sie postepowanie) uzewnetrznia swoj poglad co do istnienia
lub nieistnienia danej okoliczno$ci albo co do przebiegu okres§lonego fragmentu zdarzenia, zanim zakonczone zostanie
postepowanie dowodowe i zanim stworzone zostang warunki dla kompleksowej oceny wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Z tej racji, takze na tej podstawie oddalenie wniosku dowodowego nastepowaé powinno w
sytuacjach niewatpliwych i z duza ostroznoécia.

Uznanie natomiast, ze dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoéci (§ 1 pkt 3) wymaga
skonfrontowania oznaczenia dowodu we wniosku dowodowym (wnioskowanego dowodu) oraz okolicznoéci, ktéra
ma by¢ udowodniona (tezy dowodowej). Obydwa te elementy musza znalez¢ sie w kazdym wniosku dowodowym.
Konfrontacja ta musi wskazywa¢, iz niepodobiefistwem jest ustalenie danej okoliczno$ci za pomoca wskazanego
dowodu. W niniejszej sprawie sad odwolawczy oceniajac wniosek dowodowy zlozony przez obronce uznal, iz nie



mozna definitywnie wykluczy¢, ze wnioskowani §wiadkowie oraz zapisy na plytach CD i paragon zakupu laptopa i
plyty z nim dostepnej — nie dostarcza informacji mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci J. D..

Dowod podlega réwniez oddaleniu takze wowcezas, gdy nie da sie go przeprowadzic (§ 1 pkt 4). Przepis odwoluje sie tu
do fizycznej mozliwo$ci dowodzenia za pomoca wskazanego dowodu. W przypadku zawnioskowanych przez obronce
dowoddéw mniemac nalezy, iz nie bedzie zadnych przeszkdd w ich przeprowadzeniu.

Z kolejng przyczyng skutkujaca oddaleniem wniosku dowodowego mamy do czynienia wowczas, gdy wniosek
dowodowy w sposoOb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania. Przeslanka skutkujaca oddaleniem wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk jest stwierdzenie, iz jedynym celem wniosku jest spowodowanie
dalszego trwania postepowania, jako celem samym w sobie. Chodzi¢ jedynie moze o przedluzenie zbedne z punktu
widzenia celow postepowania, jest bowiem oczywiste, ze kazde przeprowadzenie kolejnego dowodu przedtuza proces,
tyle, ze z uwagi na potrzebe wyjasnienia kwestii zwigzanych z jego przedmiotem. Musi to przy tym by¢ oczywiste, a
wiec niebudzace zadnych watpliwoéci, co musi zosta¢ wskazane w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego. W uzasadnieniu decyzji odmownej w kwestii tego wniosku nalezy zatem wskaza¢, z czego wynika taki
cel wniosku, ktéry jawié ma sie jako oczywisty dla organu procesowego. Wskazaé wiec trzeba takze z czego wynika owa
oczywisto$c. Nalezy ponownie podkresli¢, ze kazdy wniosek dowodowy zmierza silg rzeczy do przedluzenia rozprawy,
podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego dowodu przedtuza postepowanie karne. Samo natomiast p6zne
wystapienie strony z inicjatywa dowodowa moze lecz nie musi §wiadczy¢ o zaistnieniu przestanki okre$lonej w art.
170 § 1 pkt 5 kpk. W takiej sytuacji niezbedne jest wowczas ustalenie przyczyn opdznienia i wigzacej sie z uptywem
czasu mozliwosci stwierdzenia wskazanej w tezie dowodowej okolicznosci, a niezbedne jest réwniez uwzglednienie
wszelkich innych okoliczno$ci sprawy przydatnych do prawidlowego rozstrzygniecia wniosku.

W niniejszej sprawie obronca w apelacji wyjasnil powody zgloszenia powyzszych wnioskéw dowodowych dopiero
na tym etapie postepowania. Wskazal mianowicie, ze oskarzony nie spodziewal sie, iz podawane przez niego
okoliczno$ci zostang przez sad zakwestionowane, stad nie zazadal przeprowadzenia wskazanych dowodéw wezesnie;j.
W konsekwencji brak bylo podstaw do oddalenia zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych réwniez i na ten
podstawie. Dodaé takze nalezy, ze obronica juz w toku postepowania przed sadem rejonowym na rozprawie w dniu 24
czerwca 2014r. zlozyl do akt kopie paragonu zakupu laptopa, ktéry to dokument nie zostal jednak przez tenze sad ani
ujawniony ani nie wydano postanowienia o oddaleniu tegoz wniosku dowodowego.

Na marginesie godzi sie poczyni¢ uwage tej tresci, iz oddalajac powyzsze wnioski dowodowe w oparciu o art. 170 § 1
kpk, wistocie doszloby do ich oddalenia na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierzat udowodni¢. Tego rodzaju zabieg doprowadzilby do naruszenia zakazu antycypacji dowodu,
sformulowanego w § 2 art. 170 kpk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, nie mozna
oddali¢ wniosku, oceniajac z gory negatywnie warto$¢ wnioskowanego dowodu. Niedopuszczalna jest ocena dowodu
przed jego przeprowadzeniem.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz wnioski dowodowe zlozone przez obronce nie podlegaja oddaleniu z przyczyn
okre$lonych w art. 170 § 1 kpk, wobec czego nalezalo je uwzglednic. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz z treSci przepisu art.
167 kpk nalezy interpretowaé obowiazek przeprowadzenia wszelkich dowodéw dostepnych organom procesowym,
ktére moga przyczynié sie do wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

Powyzsze okoliczno$ci wynikajace z apelacji obroncy oskarzonego powoduja, ze wyrazona przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkdéw oraz nieosobowego materiatu
dowodowego jest przedwczesna.

Sad odwolawczy jednocze$nie, zgodnie z tre$cig art. 436 kpk, ograniczyl rozpoznanie érodka odwolawczego
wniesionego przez obronce oskarzonego do przedstawionych kwestii albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych przede



wszystkim poczynionej przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéow oraz dokumentu w
postaci opinii bieglego z zakresu informatyki byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien
ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a przede wszystkim nalezy:

- ponownie odebraé¢ wyjasnienia od oskarzonego (o ile nie skorzysta on z prawa odmowy wyjasnien), szczegblnie na
okolicznoS$ci wskazane w apelacji obroncy,

- rozpoznaé wnioski dowodowe zgloszone przez obronce,

- odebra¢ zeznania od pokrzywdzonego M. Z., w tym na okolicznoéci dotyczace kontaktu z oskarzonym za
posrednictwem komunikatora g.g. w dniu 31 maja 2013r., treci rozmowy i sposobu jej utrwalenia oraz pozyskac jej
zapis,

- dopusci¢ dowod z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu informatyki celem ustosunkowania sie do zawartych w
apelacji zarzutéw odnoszacych sie do opinii i zwiazanych z powyzsza dziedzing kwestii, ktérych wyjanienie wymaga
wiedzy specjalistycznej, przy uwzglednieniu takze zapiso6w na trzech plytach CD dolaczonych do apelacji,

- przeprowadzi¢ ewentualne inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzeczg Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w powyzszy sposob uzupelmionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w
sposob zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznos$ci
sporzadzenie przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasno$ci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé¢ zaré6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacji obroncy.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad I
Instancji zobowiazany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygna¢ o braku podstaw do pociagniecia go do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtowne;j.



