Sygn. akt VI Ka 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r.,

sprawy P. O. (1)

oskarzonego z art. 278 §1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ilawie

z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt IT K 647/13

I. uchyla zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dotyczace kary lacznej,
II. na podst. art. 435 kpk zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. ITi V w ten sposob, ze w ramach przypisanego w tych punktach czynu, przyjmuje, iz P. O. (1) i P. O. (2), w
okresie od 9 do 11 lutego 2013r. zabrali w celu przywlaszczenia 40 mb miedzianego drutu o wartosci 1.600zl, eliminuje
z opisu czynu dzialanie z gory powzietym zamiarem i z kwalifikacji przypisanego czynu art. 12 kk i obniza wymierzone
kary : P. O. (1) do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a P. O. (2)

do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) na podst. art. 85 kk i art. 8681kk laczy orzeczone wobec P. O. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzeka
kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

c) zmienia rozstrzygniecie zawarte w pkt. VI okre§lajac, iz obowigzek naprawienia szkody dotyczy zaplaty kwoty
1.600z1,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. J. kwote 516,60z brutto za obrone udzielona
oskarzonemu P. O. (1) przed sadem II instancji,

V. zwalnia oskarzonego P. O. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem
IT instancji.

Sygn. akt VI Ka 382/14

UZASADNIENIE

P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 05 marca 2013 roku w I. na terenie (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim P.
O. (3) usilowal dokonac kradziezy z wlamaniem do altany ogrodniczej oznaczonej nr 410, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez policje, czym dzialal na szkode J. A., a czynu dopuscil sie bedgc uprzednio
karany przez Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem sygn. akt. IT K 89/05 za przestepstwo z art. 27981 kk na kare 1,2 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 07.05.2008 roku do 07.07.2009 roku, tj. o czyn z art. 1381 kk w zw.
z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 KKk,

II. w okresie od 08 do 11 lutego 2013 roku w I. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim P. O. (3) oraz P. O.
(2) z gbéry powzietym zamiarem na stacji PKP I. Miasto dokonat zaboru w celu przywlaszczenia niezabezpieczonego
kabla (...) 5x25mm dlugo$ci 100 mb warto$ci 3720 zlotych oraz 40mb miedzianego drutu jezdnego wartosci 1600
zlotych o lacznej warto$ci 5320 zlotych, na szkode T. a.s Spolka Akcyjna (...) z siedzibg w C., a czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio karany przez Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem sygn. akt. IIK 89/05 za przestepstwo z art. 279
81 kk na kare 1,2 lat pozbawienie wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 07.05.2008 r. do 07.07.2009 roku, tj. o czyn z
art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk.

Roéwniez w tej samej sprawie P. O. (2) zostal oskarzony o wspotudzial w czynie zarzucanym P. O. (1) w pkt. IT a/o.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 25 lipca 2014r., w sprawie II K 647/13:

I. uznano oskarzonego P. O. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I., z tym ustaleniem, iz
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 07.05.2008r. do 07.07.2009r. kary roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
z dnia 12.09.2005r. w L. sygn akt IT 89/05, objetej nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Itawie z dnia
14.03.2014r., czyn ten zakwalifikowano jako wystepek i wypadek mniejszej wagi z art. 138 1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to na mocy art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w
zw. z art. 6482 k.k. skazano go, a na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 14§ 1 k.k. wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznano oskarzonego P. O. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II z tym ustaleniem, iz
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 07.05.2008r. do 07.07.2009r. kary roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Itawie z dnia 12.09.2005r. sygn akt IT 89/05, objetej nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Itawie z dnia
14.03.2014r., czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.iza to
na mocy art. 27881 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazano go, a na podstawie art. 27881 k.k. wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego P. O. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzono mu kare taczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci rzeczywiste
pozbawienie oskarzonego wolno$ci w sprawie od 05.03.2013r. do 06.03.2013r.;

V. uznano oskarzonego P. O. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory zakwalifikowano jako wystepek
z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 27881 k.k. skazano go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 4681kk orzeczono wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
solidarnie na rzecz T. a.s. Spo6lka akcyjna z siedziba w C. kwoty 5.320z.

Ponadto rozstrzygnieto o zasadzeniu na rzecz obroncy oskarzonego P. O. (1) kwoty 840z} oraz podatek Vat i zwolniono
oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych, w tym oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca P. O. (1), ktéry zaskarzyl wyrok dot. w/w oskarzonego, na jego korzysc,
i zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mieé
wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu na podstawie zeznan §wiadkow, w tym gléwnie P. O. (3),
wspolsprawcy zarzucanych

oskarzonemu czyndw oraz zeznan samego oskarzonego, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ze P. O.
(1) popeit zarzucane mu czyny.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,

- alternatywnie, -na wypadek przyjecia przez sad odwolawczy winy oskarzonego - o zmiane kary za usilowanie
wlamania do altanki i obnizenie tej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronce oskarzonego P. O. (1), na korzy$¢ tego oskarzonego, musialo doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku (w tym -w oparciu o tre$¢ art. 435 kpk- i w zakresie dot. oskarzonego P. O. (2)), przy
czym niezasadny byl postulat skarzacego by zmienié zaskarzone orzeczenie poprzez uniewinnienie oskarzonego czy
obnizenie kary za czyn z pkt. I zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze autor apelacji przede wszystkim kwestionowal wiarygodno$¢ zeznan wspotsprawcy
tj. P. O. (3), wyjasnien zlozonych przez samego oskarzonego P. O. (1) w postepowaniu przygotowawczym (nazwanych
mylnie w apelacji zeznaniami oskarzonego), a w konsekwencji prawidlowo$é ustalen faktycznych, poczynionych
przez sad I instancji, w oparciu o te dowody, wskazujgc na potrzebe pierwszoplanowego uwzglednienia wyja$nien
oskarzonych z rozprawy. Nalezy tu zaznaczy¢, ze dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodoéow, lub tez dania wiary wyja$nieniom oskarzonych. W ocenie autora $rodka
zaskarzenia, to sad I instancji blednie dal prymat zeznaniom nieletniego. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze P. O.
(3) skladal zeznania w spos6b konsekwentny, ze w przeciwienstwie do oskarzonego P. O. (1) nie wycofal sie ze swojej
wersji, stad wewnetrznie spojne relacje P. O. (3) stusznie zostaly uznane za wiarygodne. Tymczasem w odrdznieniu
od tego dowodu, to P. O. (1) zmienial swoje wyjaénienia: na etapie postepowania przygotowawczego przyznawat
sie i w podobny sposdb jak P. O. (3) relacjonowal przebieg obu czynéw. Nie bez znaczenia jest i to, ze w tej fazie
postepowania karnego byl on przestuchiwany dwukrotnie i dwukrotnie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, a
nawet deklarowal gotowo$¢ do dobrowolnego poddania sie karze. Ponadto tre§¢ wyjasnien P. O. (1) z postepowania
przygotowawczego byla spdjna z wersja P. O. (3), co przemawialo za wiarygodnoScia tych dowodéw uzyskanych w
postepowaniu przygotowawczym. Dopiero na rozprawie P. O. (1) wycofal sie z poprzednich wyjasnien, stwierdzit ze
nie przyznaje sie do zarzutéow. Skarzacy wskazal w swojej apelacji, ze P. O. (1) zlozenie wczeéniej innych wyjasnien
skwitowal tym, Ze podpisal protokot przestuchania lecz go nie czytal i nie zna jego treSci, a nadto, ze sadzit ze chodzi o
sprawe budki elektronicznej w tartaku a nie kradziezy na stacji kolejowej. Takie wycofanie sie z poprzednich wyjasnien



nie moze jednak by¢ uznane za logiczne i racjonalne. Analiza treéci odczytanych na rozprawie wyjaénien P. O. (1)
jasno wskazuje, ze nie mowil on w trakcie ich skladania o jakiej$ budce w tartaku, tylko wyraznie wypowiadal sie
co do usilowania wlamania do altanki i kradziezy drutu miedzianego ze stacji . Ponadto przesluchania P. O. (1) w
postepowaniu przygotowawczym poprzedzalo przedstawienie mu zarzutéw, co oskarzony potwierdzal podpisem na
postanowieniach o przedstawieniu mu zarzutéw, a nadto rozpoczynal swoje wyjasnienia formulka, iz przedstawione
mu zarzuty zrozumial. Dlatego jako nieracjonalne nalezy uzna¢ tlumaczenia oskarzonego z rozprawy, iz myslal, ze
chodzi o sprawe budki w tartaku. Réwniez odreczna adnotacja autorstwa oskarzonego na protokole z k. 53-54 o tresci
»protokol czytalem jest zgodny z tym co wyjasnialem” przeczy jego wyjasnieniom z rozprawy co do tego, ze nie czytal
protokotu swoich wyjasnien zlozonych na policji. Ponadto nie mozna tez poming¢ i tej okolicznosci, ze P. O. (1), po
odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze tak wyjaénial (co do k. 53) i by¢ moze
tak wyjaséniat (co do k. 90). Tym samym tre$¢ relacji oskarzonego z rozprawy nie moze by¢ uznana za zawierajaca
racjonalne powody dla ktorych wezes$niej zlozyt innej treSci wyjasnienia. Stad chwiejno$¢ relacji tego oskarzonego,
brak podania racjonalnych argumentéw ktére moglyby przekonywac, ze poprzednie wyjaénienia byly niewiarygodne,
spowodowalo, ze jego zmienione wyjasnienia z rozprawy nie mogty by¢ potraktowane jako taki dowod, ktory winien
stanowi¢ podstawe ustaleni faktycznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze oskarzony w trakcie skladania wyjasnien na rozprawie zawnioskowal o
przeprowadzenie konfrontacji z P. O. (3). Skarzacy tez powolal sie w apelacji na okolicznosé¢, ze sad I instancji oddalit
wniosek oskarzonego o taka konfrontacje. Jednocze$nie jednak autor apelacji nie wskazal by nieprzeprowadzenie
takiego dowodu mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. W sytuacji za$, gdy P. O. (3) konsekwentnie prezentowal swoja
wersje, gdy byla ona zgodna z wyjaénieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego, a sam oskarzony
zmieniajac swoje wyjanienia na rozprawie nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ czemu wczeéniej inaczej wyjaénial,
to w takiej sytuacji przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy wspolsprawcami nie bylo konieczne dla dokonania
prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci dowodbdw w postaci zeznan nieletniego
i wyjaénien oskarzonego. Ponadto przeprowadzenie konfrontacji nie jest obowigzkiem sadu, sad byl jedynie
zobligowany do wypowiedzenia sie co do takiego wniosku dowodowego, co tez uczynil wniosek ten oddalajgc.

Nie moze $§wiadczy¢ o braku wiarygodnych dowodow na sprawstwo P. O. (1) dot. udzialu w kradziezy drutu ze stacji to,
ze wspolsprawca P. O. (2) nie przyznal sie do tego zarzutu. P. O. (2) wystepujac bowiem w charakterze podejrzanego, a
nastepnie oskarzonego mogl prezentowaé w sprawie dowolna linie obrony. Tymczasem, jak to wcze$niej zaznaczono,
to sam P. O. (1) przyznal sie przeciez w postepowaniu przygotowawczym do zarzutu i z pkt. I i IT a/o, a takze
zlozyt wyjaénienia opisujace udziat wszystkich sprawcow, ktore to wyjaénienia byly spojne z konsekwentna relacja
uczestnika tych czynow tj. P. O. (3). Trudno za$ przyja¢ by na etapie postepowania przygotowawczego, to i P. i P.
0. (1) tak samo relacjonowali przebieg obu czynéw, podawali ich szczegdly, w sytuacji gdyby faktycznie nie brali
w nich udzialu. A wobec tozsamo$ci ich relacji co do opisu obu czynéw, to nawet brak potwierdzenia pobocznej
okolicznoSci dot. sprzedazy drutu na punkcie zlomu przez A. B., nie czyni ich relacji z postepowania przygotowawczego
niewiarygodnymi. W tym miejscu trzeba tez zaznaczyé, ze nie potwierdzily sie przeciez sugestie oskarzonego co
do tego, ze nie mogl popelnié czynu z pkt. II a/o i ze moze to udowodnié¢ zeznaniami §wiadkéw, skoro spoérod
zawnioskowanych przez niego $wiadkow czesé zlozyla malo kategoryczne zeznania, a co do czeSci z nich ustalono
ze przebywali w czasie czynu w jednostce penitencjarnej stad nie mogli by¢ naocznymi §wiadkami zachowania
oskarzonego w czasie czynu zarzucanego w pkt. IT a/o.

Jedynie okoliczno$¢ wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego, a takze nawigzanie przez autora apelacji do tego,
iz przedstawiciele pokrzywdzonej spotki wskazanej w pkt. II a/o zeznali co do tego, ze miejsce kradziezy bylo
niezabezpieczone, a kradzieze mialy miejsce czesto, obligowato sad II instancji do dokladnego przeanalizowania
wyjaénien P. O. (1) i zeznan P. O. (3) co do tego jak wygladal opisany przez nich przebieg kradziezy na stacji, co
moglo sie przekladaé na ilo$¢ i warto$¢ kabla i drutu ktére skradziono. Faktycznie przedstawiciele pokrzywdzonego
wskazanego w pkt. IT a/o nie byli naocznymi $wiadkami kradziezy drutu i kabla. P. W.iW. G. zeznawali o kradziezy 40
m drutu miedzianego (bez oslony) o wartoSci 1600z}, ktéra miala miejsce w okresie od 9-11 lutego 2013r. Natomiast
Z.D.iW. S. relacjonowali kradziez kabla (...) 5-zylowego w oslonie z poliwinitu dtugosci 100 m o warto$ci 3720zl do



ktorej doszlo w styczniu/lutym 2013r. Ustalono w sprawie, ze teren z ktérego dokonano kradziezy i drutu i kabla nie by}
objety monitoringiem. Tak wiec najwazniejszymi dowodami dla ustalenia przebiegu kradziezy z pkt. IT a/o byly relacje
jej uczestnikow. Z zeznan P. O. (3) wynika, ze na poczatku lutego 2013r.,razem z P. O. (1) i P. O. (2), uczestniczyt on
jedynie w kradziezy drutu miedzianego. Rowniez P. O. (1) w wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego opisuje
dokonana na poczatku lutego 2013r. kradziez miedzianego drutu nawinietego na drewnianej szpuli. Obaj w swoich
relacjach wskazywali tez, ze drut odcinal brzeszczotem P. O. (1), a P. i P. O. (2) stali na czatach, po odcieciu drutu
cala trojka spakowala go do torby. Skoro wiec obaj uczestnicy tego czynu opisywali w sposob spdjny jego przebieg, ale
ograniczony jedynie do kradziezy drutu miedzianego, to nie byto podstaw do przypisania im kradziezy kabla (...) 5-
zytowego w oslonie z poliwinitu dlugo$ci 100 m. Whniesienie za$ apelacji na korzysé P. O. (1), w sytuacji gdy potwierdzil
sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dot. przypisanego i P. O. (1) i P. O. (2) czynu dot. zar6wno
udowodnionej zeznaniami P. O. (3) oraz pierwotnymi wyjasnieniami P. O. (1) kradziezy drutu miedzianego, jak i
nieudowodnionej kradziezy kabla, to skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku, przy czym przy zastosowaniu
tresci art. 435 kpk, to zmiana ta nie tylko dotyczyla czynu przypisanego w pkt. Il wyroku P. O. (1), ale i niezaskarzonemu
wyrokowi w cze$ci dot. P. O. (2).

Z ww wzgledéw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. II i V w ten sposob, ze w ramach przypisanego w tych
punktach czynu, trzeba bylo przyjaé, iz P. O. (1) i P. O. (2), w okresie od 9 do 11 lutego 2013r. zabrali w celu
przywlaszczenia 40 mb miedzianego drutu o wartoSci 1.600z}, a nadto wyeliminowac¢ z opisu czynu dzialanie z gory
powzietym zamiarem, a z kwalifikacji przypisanego czynu art. 12 kk skoro udowodniono obu oskarzonym udziat tylko
w jednej kradziezy.

Powyzsze zmiany w opisie czynu przypisanego tym oskarzonym oraz w kwalifikacji przypisanego im czynu obligowaly
tez sad II instancji do obnizenia wymierzonych oskarzonym kar, gdyz przy przestepstwach p-ko mieniu wartoéc
ustalonej szkody ma podstawowe znaczenie dla ustalonej wysokosci kary. Z uwagi na to, ze P. O. (1) wymierzono kare
laczng, to nalezalo wpierw uchyli¢ zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dotyczgce kary lacznej,
a ze wzgledu na przyjecie ze obaj oskarzeni dopuscili sie tylko jednej kradziezy i to mienia o wiele nizszej warto$ci
niz przyjeta w zaskarzonym wyroku, to obnizono wymierzone kary : P. O. (1) do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a P. O. (2) do 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac takie kary sad odwolawczy zréznicowatl ich wysoko$é
majac na uwadze dzialanie przez P. O. (1) w warunkach art. 6481kk, przy czym i uprzednia karalno$¢ P. O. (2) nie
pozwolila na wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z sankcji przepisu art. 27881kk. Konsekwencja
przyjecia, ze oskarzeni ci dopuscili sie kradziezy jedynie 40 mb miedzianego drutu o warto$ci 1.600zl byla tez zmiana
rozstrzygniecia zawartego w pkt. VI poprzez okreslenie, iz obowiazek naprawienia szkody dotyczy zaplaty tylko kwoty
1.600zl.

Skarzacy podniost tez w apelacji, iz kara wymierzona P. O. (1) za usilowanie wlamania do altanki w wymiarze 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest niewspohmierna do stopnia jego winy, stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu,
rodzaju naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody i winna ulec obnizZeniu. Jednak taka argumentacja
przywolana przez autora apelacji nie przekonuje do tego, ze kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z pkt. I wyroku
moze by¢ uznana za razaco surowa, gdyz tylko stwierdzenie razacej surowo$ci moze spowodowac zmiane kary.
Bowiem przypadek razaco niewspolmiernej kary zachodzi woéwczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktbére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé bytoby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspoimierng, tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Tymczasem w
realiach rozpoznawanej sprawy, to mimo tego, ze zachowanie oskarzonego ograniczylo sie do usilowania wlamania,
ze nie zdazyl wyrzadzié¢ duzej szkody, nie zabral mienia z altanki, to przeciez zamierzal on kontynuowa¢é przestepcze
dzialanie i zapobieglo temu tylko zatrzymanie go przez policje. Ponadto oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu
z nieletnim, a nadto w warunkach powrotu do przestepstwa, przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku



czynu dopuscil sie mimo uprzedniej karalnosci za podobne czyny. Swiadezy to o tym, ze dotychczasowe kary nie
odniosly skutku wychowawczego ani resocjalizacyjnego wobec P. O. (1) stad jako sprawiedliwa odplate wobec tego
niepoprawnego sprawcy nalezato przyja¢ kare w wysokos$ci przekraczajgcej dolng granice ustawowego zagrozenia z
przepisu art. 283kk. Nie mozna tez zapomnie¢, ze sad I instancji zastosowat juz pewne dobrodziejstwo wobec P.
O. (1) skoro czyn mu przypisany w pkt. I potraktowatl jako wypadek mniejszej wagi z art. 283kk, co spowodowato
wymierzenie mu kary ponizej dolnej ustawowej granicy kary z sankcji przepisu art. 27981kk. Stosowanie za$
dalszych zlagodzen kary wobec tego sprawcy mogloby spowodowacé to, ze kara nizsza niz 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nie mialaby szansy spelnienia swojej roli w zakresie prewencji ogoélnej, gdyz stanowilaby sygnal dla
czlonkéw spoleczenstwa o nadmiernej poblazliwo$ci organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci wobec sprawcoéw przestepstw
popelnianych w warunkach powrotu do przestepstwa. Z tych tez wzgledéw nie bylo podstaw do korekty kary
wymierzonej w pkt. I zaskarzonego wyroku.

Poniewaz jednak doszlo do zmiany opisu czynu i kary wymierzonej P. O. (1) w pkt. II zaskarzonego wyroku, to nalezato
na nowo wymierzy¢ kare laczng. Obnizenie za$ jednej z kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu
zasady asperacji, doprowadzilo sad odwolawczy do polaczenia orzeczonych wobec P. O. (1) kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci i orzeczenia ,nowe;j” kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci.

Poza powyzszymi zmianami, to nie bylo podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie. Strona
skarzaca nie wykazala ogolnej wadliwoéci ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego co do mozliwo$ci przypisania oskarzonemu P. O. (1) czynbéw z art. 1381kk
w zw. z art. 27981kk w zw. z art. 283Kk oraz z art. 28781kk, popelnionych w warunkach powrotu do przestepstwa, a
takze konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich mialby dopuscié sie tenze sad w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w ww zakresie, poza tymi ktére wplynely
na przyjete przez sad II instancji zmiany co do mienia zabranego na szkode T. a.s. Spotka akcyjna z siedziba w C..
Obronca oskarzonego generalnie kwestionujgc prawidlowos¢ ustalen dokonanych przez sad I instancji, to sam w
apelacji przedstawil tylko okolicznoéci dla oskarzonego P. O. (1) korzystne, badz tez tylko pewne sugestie, ktore w jego
ocenie przemawiaja za tym, ze nie mozna bylto oskarzonemu przypisa¢ sprawstwa w zakresie czyndw przypisanych mu
w pkt. I i IT zaskarzonego wyroku. Jednak wyraznie trzeba stwierdzié, ze nie przedstawil takiej argumentacji, ktéra
skutecznie podwazylaby podstawowe ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy co do tego, iz P. O. (1) jest winien
usilowania kradziezy z wlamaniem i kradziezy.

Nalezy tez zaznaczyé, ze wbrew sugestiom zawartym w apelacjach, to przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co
wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byly nie tylko dowody obciazajace, ale rowniez wszelkie dowody
im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Z tych tez powoddéw wyprowadzone zatem stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez obronce
oskarzonego w jego argumentacji zaprezentowanej w apelacji co do oceny gtéwnych dowodéw w sprawie tj. zeznan
nieletniego i wyja$nien oskarzonego, przeto, po dokonaniu korekty co do opisu czynu, wysokoSci szkody i kwalifikacji
przyjetych w pkt. ITi V wyroku zaskarzonego wyroku, a takze finalnie kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonych
przez sad odwolawczy, zastuguje —co do zasady- na aprobate sadu odwolawczego.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania to sad odwolawczy na podstawie art. 437 kpk zmienil zaskarzony wyrok w
pkt. ITi V, po uprzednim uchyleniu rozstrzygniecie z pkt. III dotyczacego kary lacznej, i positkujac sie treécia art. 435
kpk , przyjal, ze w ramach przypisanego w tych punktach czynu, P. O. (1) i P. O. (2), w okresie od 9 do 11 lutego 2013r.
zabrali w celu przywlaszczenia 40 mb miedzianego drutu o wartosci 1.600zl, wyeliminowal z opisu czynu dzialanie
z gory powzietym zamiarem i z kwalifikacji przypisanego czynu art. 12 kk i obnizyt wymierzone kary : P. O. (1) do
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a P. O. (2) do 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto na podstawie art. 85 kk i
art. 8681kk polaczyl orzeczone wobec P. O. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt kare taczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci, a takze zmienil rozstrzygniecie zawarte w pkt. VI okre$lajac, iz obowiazek naprawienia szkody
dotyczy zaplaty kwoty 1.600z}, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, jako shuszny i trafny, utrzymal w mocy



Ponadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. J. kwote 516,60zl brutto za obrone
udzielona oskarzonemu P. O. (1) przed sadem II instancji oraz zwolnil oskarzonego P. O. (1) (ktéry przebywa
w jednostce penitencjarnej i nie posiada majatku) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za

postepowanie przed sadem II instancji.



