Sygn. akt VI Ka 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r.,

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il K 150/14

I. uchyla zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dot. kary tacznej,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) obniza wymiar kary orzeczonej w pkt. I do 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) uniewinnia oskarzonego D. G. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. II i uchyla rozstrzygniecie zawarte
w pkt. V;

c) stwierdza, ze zaliczenie okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie z pkt. IV nastepuje na poczet kary jednostkowe;j
1 /jednego/ roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. I,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa V2 kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji, a kosztami procesu zwigzanymi z uniewinnieniem oskarzonego obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. VI Ka 326/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 wrzeénia 2014r. sygn. II K 150/14 oskarzonego D. G. uznano za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

I. zarzucanego mu w punkcie 1 oskarzenia, polegajacego na tym, ze w okresie od 17 do 18 wrzesnia 2013r., w K.,
gmina M., w sposéb umyslny dokonal uszkodzenia ciala M. S. (1) w ten sposéb, ze uderzajac w/w wielokrotnie po
calym ciele, spowodowat u niego rozlegle, wielomiejscowe obrazenia ciala w postaci ztamania obu podudzi, ztamania
przedramienia lewego, zZlamania kosci $§rodrecza prawego i lewego, ztamania szyjki kosci udowej, zlamania zuchwy, a
takze rany tluczonej glowy i licznych podbiegnie¢ krwawych w skorze glowy i twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly
u w/w naruszenie prawidlowych czynnosci koniczyn gérnych i dolnych, narzadu zucia oraz narzadu ruchu na okres
znacznie przekraczajacy siedem dni, to jest przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art.
157 § 1 kk skazano go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

II. zarzucanego mu w punkcie 2 oskarzenia, polegajacego na tym, ze w miejscu i czasie opisanych w punkcie 1,
w spos6b umyslny dokonal uszkodzenia drzwi wejéciowych do budynku mieszkalnego, co spowodowalo straty w
wysokos$ci 1.600zl na szkode R. S. (1), przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu w sprawie XK 1332/99 z dnia 20 pazdziernika 1999r. za czyn z art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w calo$ci w okresie od 09 stycznia 2012r. do 09 lipca 2012r., to jest przestepstwa
kwalifikowanego art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk skazano go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto wyrokiem tym :

III. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polgczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I. i II. i wymierzono mu kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. G. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie — zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 18 wrzeénia 2013r. do o1 lipca 2014r.;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego D. G. do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym mu w punkcie II. poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. S. (1) kwoty 1.000zl}.

Rozstrzygnieto tez o zwrocie dowodow rzeczowych i zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl w/w wyrok w caloSci i zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 7 kpk, ktére mato wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajace
na dowolnym uznaniu oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 288 §1kk w zwigzku z art. 64 § 1, mimo braku wniosku pokrzywdzonego,

- razaca niewspolmiernosé /surowosé/ kary.
Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w zakresie zarzutu objetego w pkt. IT aktu oskarzenia,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji, nastepnie uwzglednienie wiekszoéci zarzutow z apelacji obroncy oskarzonego, skutkowaé musiato
zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przypisanie oskarzonemu winy w popelnieniu przestepstwa z art. 15781kk pozostaje
bezsporne, skoro w tym zakresie skarzacy, profesjonalny prawnik, nie podnioést zadnych zarzutéw. Przystepujac do
oceny zasadnoSci wniesionego Srodka zaskarzenia nalezy wiec odnie$c sie do konkretnie postawionych tam zarzutow;
w pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ poprawno$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie czynu z art. 288§1kk.

Material dowodowy zebrany na etapie postepowania przygotowawczego — w ocenie prokuratora- stanowil podstawe
do zarzucenia oskarzonemu popeienia czynow z art. 15781kk i z art. 2888§1kk. Osobowymi zrédlami dowodowymi
odnos$nie tych czyn6w na etapie postepowania przygotowawczego byly zeznania czlonkoéw rodziny S., policjantow i
dokumentacja medyczna. Ten material dowodowy nie zostal znaczaco uzupeliony w trakcie postepowania sadowego.
Analiza takiego materialu dowodowego, dokonana pod katem czynu z art. 28881kk, sprowadza sie do przyjecia — przez
prokuratora, a nastepnie przez sad I instancji - swoistej analogii, ze jezeli z dowoddéw tych wynika, ze oskarzony w
tym samym miejscu i czasie dokonal pobicia M. S. (1), to zbiezno$¢ czasowa dot. obecno$ci oskarzonego w poblizu
miejsca popelnienia obu zarzucanych czynéw wskazuje i na to, ze to D. G. réwniez zniszczyl drzwi wejsciowe do
potozonego nieopodal miejsca pobicia budynku mieszkalnego. Bowiem posesja na ktorej doszlo do zniszczenia drzwi
sasiaduje z posesja, na ktorej doszlo do pobicia M. S. W ocenie sadu odwolawczego jednak takie proste przelozenie
obecnoSci oskarzonego na dokonanie czynu z art. 288§1kk nie moze by¢ wystarczajace do przypisania winy co do
przestepstwa zniszczenia mienia. Analiza zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie, a takze tych ich relacji ktore
zostaly odczytane w toku rozprawy, nie wskazuje na to by ktokolwiek byl naocznym $wiadkiem zniszczenia mienia.
Swiadkowie z rodziny S. méwia tylko o swoich przypuszczeniach, ze sprawcg zniszczenia drzwi mogt byé oskarzony.
Do pobicia M. S. (1) doszlo w nocy z 17/18 wrzesnia 2013r., natomiast R. S. (1) zeznal, Ze ujawnil zniszczenie drzwi
dopiero o godz. 15:00 w dniu 18.09.2013r. A w $wietle tych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw zgromadzonych
w sprawie, to nie mozna precyzyjnie ustali¢ ,kto”, a nawet dokladnie ,kiedy” dokonal zniszczenia mienia, o ktérym
mowa w zarzucie z pkt. IT a/o.

Skarzacy podniosl, ze doszlo do naruszenia art. 7 kpk w zw. z dowolnym uznaniem oskarzonego za winnego czynu
z art. 28881kk. Z takim zarzutem w Swietle wymowy uzyskanych w sprawie dowod6éw nalezy sie zgodzi¢. Blad w
ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to taki blad, ktory wynika badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw (blad
"dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw,
danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie
na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W przedmiotowej sprawie oparcie sie sadu I instancji na okoliczno$ciach
nieudowodnionych, domniemaniach, a takze zastosowanie analogii, iz obecno$¢ oskarzonego w czasie zblizonym do
czasu popehienia przestepstwa na posesji obok miejsca zniszczenia mienia wskazuje na jego udzial w obu czynach,
nie moglo wiec doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu winy popelnienia przestepstwa z art. 288§1kk. Nalezy
przypomnie¢, ze wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodnié¢ swoja niewinnos¢,
lecz wlasciwy organ udowodnié¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnic¢, tzn. wykazaé w sposdb nie budzacy
watpliwoéci wiarygodnymi dowodami. W $wietle za§ wymowy przedstawionych w sprawie dowoddéw, to nie mozna
zasadnie przyjac by wykazano wine D.G. w zakresie czynu z art. 28881kk w spos6b nie budzacy watpliwo$ci. Stad sad
IT instancji uniewinnil oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt. IT zaskarzonego wyroku.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, ze nie ma racji obronca twierdzac, ze R. S. (1) nie mog} zlozy¢ wniosku o Sciganie
za czyn z art. 28881kk. Przepis art. 288 § 1 kk chroni bowiem takze posiadanie, bedace atrybutem wiasnosci, ktore
moze by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi, dzierzawczy, najemcy czy prawnemu
posiadaczowi rzeczy. Dlatego osoba uprawniona do zlozenia wniosku o §ciganie, o ktérym mowa w art. 288 § 4 kpk, jest
nie tylko wlasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktérej przystuguje inne prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne



do rzeczy, w tym posiadacz (patrz :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r. III KK 165/03, LEX nr 140098,
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 459; wyrok SN z 20 maja 1935 r., Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Karnej 1935, nr 10, poz. 36; por. takze J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 565). Mimo wiec watpliwosci co do tego czy R. S. byt wlascicielem domu, w ktérym zniszczono drzwi, to w
sytuacji, gdy niewatpliwie opiekowal sie domem pod nieobecno$¢ rodzicéw, dokonywal w nim napraw, to powinien
by¢ potraktowany jako co najmniej posiadacz, ktéry ma uprawnienia do zlozenia wniosku w trybie art. 28884Kkk.

Skarzacy podnidst tez zarzut razacej niewspolmiernoSci kary i uzasadnil go tym, ze pokrzywdzony tj. dziadek
oskarzonego nie chcial zeby D. G. ponidst jakakolwiek odpowiedzialno$¢ karng z tytulu pobicia. Zauwazyt tez, ze
sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare oparl sie w duzej mierze na wielokrotnej jego karalnosci, a wiekszo$¢
skazan opisanych w karcie karnej, powinna w oparciu o art. 76 kk ulec zatarciu z mocy prawa. Jezeli chodzi o pierwsza
okoliczno$¢, to nie mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji by wykazano iz wola pokrzywdzonego bylo wybaczenie
oskarzonemu. Mimo, iz pokrzywdzony byt dziadkiem oskarzonego i ze oskarzony byl wychowankiem dziadkéw, to
analiza ujawnionych zeznan M. S. (3) (ktére zostaly odczytane z uwagi na zgon pokrzywdzonego) nie przemawia za
tym, by dziadek nie chcial aby wnuk ponidst odpowiedzialno$c¢ karng. O ile to rzeczywidcie nie pokrzywdzony zlozyl
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa, tylko jego corka M. S. (4), ale gdy juz pokrzywdzony zdecydowat sie
zlozy¢ zeznania, to nie skorzystal z prawa do odmowy z art. 18281kpk, tylko podal, ze wnuk stal sie agresywny, ze
uderzyl go piescia w twarz, ze po tym stracil przytomno$¢. Zrelacjonowal tez, ze ocknal sie z takimi obrazeniami,
ze nie mogl sie ruszyé z bélu, byl caly polamany. Przyznal tez, ze poczatkowo nie chcial przyznaé, ze to wnuk go
pobil, ale uznal, ze ,to bez sensu go chroni¢, ze w koncu kiedy$ mnie zabije”. A taka tre§¢ zeznan pokrzywdzonego w
zaden spos6b nie moze by¢ utozsamiona z tym, by wola pokrzywdzonego bylto, aby oskarzony wnuczek nie poniost
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karnej z tytutu pobicia. Dlatego tez tak sformulowana okoliczno$¢ podniesiona przez
autora apelacji nie moze by¢ uwzgledniona dla dokonania korekty kary wymierzonej za czyn z pkt. 1.

Natomiast analiza informacji o karalnosci oskarzonego (z 20.09.2013r.) wskazuje na to, ze wobec D.G. zapadaly
mi.in. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przy czym okresy proby obecnie juz
uplynely, zastosowanie ma art. 76 kk. Jednak z informacji tej wynika tez, ze byt on skazany na kare pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie zarzadzono i kare wykonano w okresie od 09.01.2012r. do 09.07.2012r. (wyrok SR w
Elblagu z dnia 20.10.2009r. w spr. X K 1332/09). Dlatego tez, mimo, ze wobec oskarzonego nie sa juz aktualne dane
o wielokrotnosci jego skazan, to nie moze on by¢ uwazany za osobe niekarana, gdyz w sprawie X K 1332/09 zatarcie
skazania nastapi po 10 latach od wykonania kary. Ponadto z informacji o karalnoSci wynika skazanie D.G. za czyn z
art. 19081kk na kare ograniczenia wolnoéci, ktora to kara zostala wykonana w dniu 05.03.20009r., przy czym mimo, ze
od wykonania tej kary upltynelo juz 5 lat wymaganych dla stwierdzenia zatarcia skazania, to wobec tresci art. 108 kk
moze nastapic tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Z rozwazan tych wynika, ze oskarzony jest nadal osoba
karana, ze w $wietle informacji o karalnoéci nalezy przyjac, ze swoim dotychczasowym trybem postepowania wykazal
on, ze nie daje gwarancji przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, a wiec ze nie mozna wobec niego stosowac
np. dobrodziejstwa z art. 69 Kkk.

Jednocze$nie jednak uplyw okreséw prob z wielu wyrokoéw wskazanych w informacji o karalnoéci oskarzonego (z
20.09.2013r.) powoduje, ze okoliczno$¢ ta musiala znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary i dlatego obnizono
kare za czyn z pkt. I do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nalezy tu podkresli¢, ze sprawiedliwg odplata
za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. I moze nadal by¢ tylko kara wymierzona znacznie powyzej dolnej sankcji
przepisu z art. 15781kk, gdyz ciezkie pobicie wlasnego dziadka, bez powodu, pozostawienie go bez pomocy, powazne
obrazenia ciala bedace skutkiem pobicia, to wszystko wskazuje na bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu D.G.. Wymierzenie za$ kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jako kary bezwzglednej powinno wreszcie
spowodowac u oskarzonego refleksje dot. nieoplacalnosci popelniania kolejnych przestepstw, a takze u$wiadomic
pozostalym czlonkom spoleczenistwa realno$¢ wymierzenia surowej kary w sytuacji wejscia po raz kolejny w konflikt z
prawem, a w szczegoblnoSci gdy dochodzi do popelnienia- tak jak w rozpoznawanej sprawie- czynu o bardzo wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk uchylil zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie dot. kary lacznej i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obnizyt wymiar kary orzeczonej w pkt. I
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; uniewinnit oskarzonego D. G. od popehienia czynu przypisanego mu w
pkt. ITi uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt. V jako Scisle zwiazane z czynem od popelnienia ktérego uniewinniono
oskarzonego. Ponadto stwierdzil, ze zaliczenie okresu pozbawienia wolnoSci w sprawie z pkt. IV nastepuje na poczet
kary jednostkowej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. I. W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto sad II instancji zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztéw sadowych za
postepowanie przed sadem II instancji, a kosztami procesu zwigzanymi z uniewinnieniem oskarzonego obciazyt Skarb
Panistwa.



