Sygn. akt VI Ka 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r.,

sprawy D. W.

oskarzonego z art.62ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt VIII K 251/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego D. W. przyjmuje art. 7082 Kkk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. W. oskarzony zostal o popelienie czynu polegajacego na tym ,ze w dniu 18 listopada 2013 roku w G. wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilo$ci 46,72 grama tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii .

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 62 ust.2 ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu
skazal go na kare 2 / dwoch/ lat pozbawienia wolnoéci.



Na mocy art. 69 par. 1i 2 kk w zw. z art. 70 par. 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na
okres proby w wymiarze pieciu lat oddajac oskarzonego na zasadzie art. 73 par. 2 kk w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego.

Na mocy art. 72 par. 1 pkt 8 kk zobowigzano oskarzonego do podjecia staran w celu znalezienia stalej pracy zarobkowe;j.

Na mocy art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 5/2/2014 , pod poz. 1-4,
zarejestrowanych w repertorium dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Elblagu pod numerem Drz 2/14 na
k 20, zarzadzajac ich zniszczenie .

Wyrok zawieral stosownej rozstrzygniecie o kosztach sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego D. W. zaskarzyt prokurator .

Zarzucil wyrokowi obraze przepisdbw prawa materialnego tj. art. 70 par. 1 pkt 1 kk poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie , w sytuacji gdy podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary dla osoby mlodocianej , jaka jest
D. W., jest art. 70 par. 2 kk.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie prawidlowej podstawy
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci tj. art. 69 par. 11 2 kk w zw. z art. 70 par. 2 kk , a
w pozostalej czesci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :

Apelacja prokuratora byla oczywiécie zasadna i z tych powodow zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy w
Elblagu w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku wskazal , iz przez omylke jako podstawe warunkowego zawieszenia
wykonania kary przyjal art. 70 par.1 pkt 1 kk zamiast prawidlowej tj. art. 70 par. 2kk . Oskarzony D. W. jest bowiem
sprawca mlodocianym gdyz w chwili popelienia zarzucanego mu czynu nie ukonczyt 21 lat / art. 115 par. 10 kk/.
Oskarzony urodzil sie w dniu (...) , natomiast czyn mial miejsce w dniu 18 listopada 2013 roku.

W tym stanie nalezalo na zasadzie art. 431 par. 1i 2 kpk zmieni¢ zaskarzony wyroku w punkcie I zgodnie z zadaniem
skarzacego a w pozostalej czeSci utrzymaé orzeczenie w mocy jako stuszne.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 624 par. 1 kpk.



