Sygn. akt VI Ka 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014r.,

sprawy S. C. (1)

oskarzonego z art. 90 ustawy z dnia 7.07.1994 prawo budowlane

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt VII K 64/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
100 zl oplaty.

Sygn. akt VI Ka 272/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ilawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w (...) wyrokiem z dnia 06 czerwca 2014r. w
sprawie sygn. VII K 64/14 uznal oskarzonego S. C. (1) za winnego zarzucanych mu czynéw polegajacych na tym ,
ze: w lipcu 2013 roku, w (...), woj. (...)- (...), na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb (...), bedac
Prezesem Spolki z o. o. S. z/s O.-K. i tym samym wykonujac uprawnienia i obowigzki inwestora, postawil dwa
tymczasowe obiekty budowlane tj. dwa kontenery o wymiarach 6m x 2,3 m i wysoko$ci 2,5 m oraz wykonal roboty
budowlane polegajace na utwardzeniu powierzchni gruntu w/w dzialki betonem o wymiarach 9,0 m x 23,0 m bez
uprzedniego zgloszenia w organach administracji architektoniczno-budowlanej; oraz ze w lipcu 2013 roku, w (...),
woj. (...)- (...), na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb (...) bedac Prezesem Spélki z o. o. S. z/s
0.-K. itym samym wykonujac uprawnienia i obowiazki inwestora, wykonal roboty budowlane polegajace na budowie



wagi samochodowej, a takze przylacze wody i kanalizacji sanitarnej, bez uzyskania pozwolenia na budowe, z tym
ustaleniem, ze stanowig one ciag przestepstw, tj. przestepstw z art. 90 ustawy z 07.07.1994r. Prawo budowlane w zw.
z art. 9181kk i na podstawie art. 66§1kk i art. 6781kk postepowanie warunkowo umorzyl! na okres 1 roku préby. Nadto
orzekl od oskarzonego 500z} §wiadczenia pienieznego i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty, w

tym 100z} oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci.
Wyrokowi temu zarzucit blgd w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na treé¢ zapadlego orzeczenia w postaci
przyjecia, iz spoteczna szkodliwo$§é czynu przypisanego oskarzonemu jest nieznaczna, w sytuacji gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, iz czyny jakich dopuscil sie oskarzony
charakteryzuja sie znikoma spoleczna szkodliwoScia, a w konsekwencji nie stanowig przestepstwa. Stawiajac ten
zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego to Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wlaéciwy , majac na uwadze obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania
i uwzgledniania okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego. Sad zgromadzil
dostepny material dowodowy i ocenil go wnikliwie, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy
swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazatl ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu wystepkéw. Ponadto w ocenie sadu odwolawczego, to sad I instancji prawidtowo ocenil,
ze zaszly okolicznoSci, ktore pozwolily na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Natomiast wniesiona apelacja i argumenty przytoczone przez skarzacego nie przekonuja co do tego, ze nalezaloby w
miejsce warunkowego umorzenia postepowania zastosowac dobrodziejstwo umorzenia postepowania. Skoro bowiem
apelacja pochodzi od profesjonalnego prawnika, to nalezalo ocenié¢ zasadno$¢ argumentéw przytoczonych przez jej
autora na poparcie zarzutu btedu co do przyjetej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci. Racje ma skarzacy, ze kodeks
karny wskazuje w art. 115 § 2 kk na kryteria, ktore nalezy uwzgledni¢ dla prawidlowej oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnianego czynu. Przepis ten stanowi, Ze przy ocenie owego stopnia sad bierze pod uwage m.in.
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia, a wiec okolicznoéci o charakterze mieszanym, przedmiotowo-podmiotowym; ktére dotycza zaré6wno
zewnetrznej strony czynu, jak i przezy¢ psychicznych jego sprawcy. Nie wplywaja natomiast na stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu okoliczno$ci, ktore sg zwigzane jedynie z osobg sprawcy.

Skarzacy, odwolujac sie do kryteriow oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci z art. 11582kk, odnidst sie przede
wszystkim do tego, ze oskarzony stawiajac obiekty budowlane, bez uprzedniego zgloszenia oraz wykonujac roboty
budowlane, bez uzyskania pozwolenia na budowe, to nie doprowadzil do naruszenia dobra czy wyrzadzenia szkody, co
wigzalo sie tez z tym, ze prace te zostaly przeprowadzone na dzialce stanowigcej wlasno$¢ spotki, w ktérej oskarzony
jest wspdlnikiem i Prezesem Zarzadu. Okoliczno$é ta, mimo ze w art. 115 § 2 kk mowa o potrzebie uwzglednienia
yrozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody” nie moze jednak by¢ uwzgledniona w realiach przedmiotowej sprawy z
uwagi na charakter czynéw S. C.. Bowiem przestepstwo z art. 9o Prawa budowlanego jest przestepstwem formalnym,
a wiec takim, do ktérego przedmiotowych znamion nie nalezy wystapienie konkretnego skutku (takze w postaci stanu
bezposredniego zagrozenia chronionego dobra prawnego), a ktore polega na okre$lonym zachowaniu sie. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci karnej na plaszczyznie tego przepisu wystarcza ustalenie, ze opisane w przytaczanych wyzej
przepisach obowiazki formalne - warunkujace legalno$¢ wykonywania robdt budowlanych - nie zostaly dopelnione.
Do znamion tego przestepstwa nie nalezy wiec narazenie na powstanie szkody czy powstanie szkody, stad dywagacje
obroncy oskarzonego o braku wyrzadzenia szkody zwigzane tez z tym, ze prace stanowigce samowole budowlane



prowadzono na dzialce bedacej wlasno$cia spotki powiazanej z oskarzonym, nie znajdujg racji bytu i nie maja
przelozenia na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci omawianych przestepstw. Podobnie nalezy tez ocenic i ta
okoliczno$é podniesiona w apelacji, ze ,,oskarzony nie chcial przeciez nikogo oszukaé”, skoro do znamion przestepstwa
opisanego w art. 90 Prawa budowlanego nie nalezy przeciez wprowadzenie kogo$ w blad (jak przy przestepstwie z art.
286 kk), a jedynie niezachowanie wymagan formalnych okreslonych w ustawie z 07 lipca 1994r.

Skarzacy tez akcentuje, iz ,,z intencji samego oskarzonego, wszystkich formalno$ci wymaganych przepisami prawa
dopeliono, a postepowanie administracyjne zostalo w konsekwencji umorzone”. Jednak to, ze formalnos$ci
wreszcie dopelniono wynikalo nie z nieprzymuszonego dzialania oskarzonego, lecz z wydanej w dniu 20.11.2013r.
decyzji administracyjnej nakladajacej obowigzek uzyskania stosownego zezwolenia (k.6). Umorzenie postepowania
administracyjnego, na co powoluje sie obronca, tez nie wynikalo z samodzielnych staran oskarzonego, lecz bylo
wynikiem rozbiorki spornych konteneréw (k.115) zasugerowanej, po stwierdzeniu naruszenia prawa budowlanego.
Ponadto to nastepcze zachowanie oskarzonego w postepowaniu administracyjnym zostalo przeciez wlasciwie
dostrzezone i uwzglednione przez sad I instancji przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
postepowania. Nie mozna ponadto odplaty karnej z przepisu karnego zawartego w art. 90 Prawa budowlanego
utozsamiaé z konsekwencjami wynikajacymi z orzeczen zapadlych w postepowaniu administracyjnym.

Rowniez podniesiona w apelacji okoliczno$é dot. roli T. H. zostala ustalona przez sad I instancji i opisana w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Okoliczno$¢ ta nalezy tez ocenia¢ majac na wzgledzie zapisy z prawa
budowlanego, iz roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, czy tez po dokonanym zgloszeniu i wobec braku sprzeciwu. Skoro za$ oskarzony wiedzial, ze warunki te nie
zostaly spelnione (czy to wobec zaniechania T. H., czy z innych powodéw) to decydujac sie na budowe tym samym
umyS$lnie naruszal art. 9o Prawa budowlanego. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze zachowanie oskarzonego tj.
podjecie decyzji o przeprowadzeniu robét budowlanych, bez zachowania stosownych wymogéw prawnych, mozna
usprawiedliwi¢ tym, ze , trudno bylo oczekiwaé stoickiego spokoju, w sytuacji, gdy sprawa z formalnego punktu
widzenia stanela w martwym punkcie, bo osoba ktorej zlecilo sie jej poprowadzenie zwyczajnie sie tym nie zajmuje,
realizujac na boku inne zlecenia”. Sformulowanie takie oznacza, ze oskarzony orientowal sie, ze zamierzone przez
niego roboty budowlane wymagajg pozwolenia na budowe, badz zgloszenia, a nadto, ze takie wymogi nie zostaly
spelnione, a mimo to zdecydowat by roboty przeprowadzono, a wiec, ze doszto do samowoli budowlanej. Ponadto
przeprowadzenie tych robo6t w tym czasie, w sytuacji braku pozwolenia na budowe i bez uprzedniego zgloszenia, nie
bylo spowodowane przeciez jakimi$ szczegblnymi okoliczno$ciami, jak np. zbudowanie tamy bez zezwolenia wobec
mozliwo$ci powodzi, nie $wiadczy tez o szczegblnie szlachetnej motywacji dzialan oskarzonego (gdzie motywacja
jest tez okreslona w art.11582kk jako jeden z wyznacznikdéw oceny stopnia spolecznej szkodliwosci). Natomiast
wystepujace w sprawie faktycznie stwierdzone okolicznoSci tagodzace (np. ustalona przez sad I instancji rola T. H.),
wplywajace na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci jako nie bedacej znaczng, zostaly uwzglednione w stopniu
pozwalajacym na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Nalezy tu podkreslié¢, ze
warunkowe umorzenie postepowania nastapilo na minimalny okres proby, przy orzeczeniu §wiadczenia pienieznego w
wysokosci, ktora nie jest nadmierna i nie bedzie dla oskarzonego dotkliwa, przy uwzglednieniu osiaganych przez niego
dochodow i posiadanego majatku. Stad rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku, bedace pochodna wlasciwe;j
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci przyjetej przez sad I instancji, nie moga by¢ ocenione jako nadmiernie dotkliwe
dla oskarzonego. Ponadto jawia sie jako sprawiedliwa odplata za ciag przestepstw z art. 9o Prawa budowlanego, a
nadto wlasciwie wychowawczo powinny wplynaé na oskarzonego.

Nalezy tu podkresli¢, ze oskarzony popeknil, w ramach ciagu przestepstw, wystepki umys$lne, wiedzac o istnieniu
obowigzku uzyskania pozwolenia lub dokonania zgloszenia. Dopuscil sie wiec dwoch umyélnych przestepstw w
warunkach ciggu przestepstw, a popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa, przypisanego w ramach omawianej
sprawy, dopuszczenie do wykonania wielu rob6t budowlanych w warunkach samowoli budowlanej, z pewnoScia
przeklada sie na niemozno$¢ ustalenia, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego ciggu przestepstw jest
znikomy. Skoro bowiem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci nalezy tez bra¢ wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, to mozna by przyjaé, ze waga ta jest niewygorowana, gdyby oskarzony tylko raz naruszyl regule dot.



zachowania okreslonych standardéw z Prawa budowlanego i mialo to charakter odosobniony. Natomiast naruszenie
ich w sposo6b niejednokrotny, z pewnoScia wskazuje na wyzszy niz znikomy i stopien ich naruszenia, a takze to, ze
zaniechania oskarzonego nie byly na tyle blahe, by umarzaé postepowanie w sprawie.

Wszystkie te rozwazania nalezy wiec podsumowac w ten sposob, ze argumenty przedstawione przez skarzacego dla
wykazania dokonanej przez sad I instancji wadliwej oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa nie podlegaja
uwzglednieniu. Bowiem nawet stwierdzajac, ze w sprawie wystepuja okoliczno$ci przemawiajace za zlagodzeniem
karnej odplaty za ciag przestepstw z art. 90 Prawa budowlanego, to nie mozna zapominaé, ze ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego zachowania powinna by¢ ocena calo$ciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 kk, a nie suma, czy pochodng ocen czastkowych, w ktorej eksponuje sie np. tylko okoliczno$ci korzystne dla
oskarzonego. ,I dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu, to wymog
znikomosci dotyczy spolecznej szkodliwo$ci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegolnych faktorow" (wyrok SN
z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 343). Ponadto jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy, to z uwagi na znamiona formalnego przestepstwa z art. 90 Prawa budowlanego, ani kwestia
szkody ani braku ,,0szukania” nie moze by¢ rozwazana dla dokonania oceny stopnia spolecznej szkodliwosci.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutéw obroncy oskarzonego, i
przytoczonej na ich poparcie argumentacji, w taki sposéb, by stwierdzi¢, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
przyjeta przez Sad Rejonowy dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania byla wadliwa.
W tym stanie rzeczy Sad Odwotawczy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny utrzymat w mocy.

Ponadto rozstrzygnieto o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym 100zt oplaty.



