Sygn. akt VI Ka 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Smietana
Protokolant stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 16 paZdziernika 2014r.,

sprawy J. G. (1)

oskarzonego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 2798 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K 1159/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego i oskarzonego za oczywiscie
bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. T. 619,92 z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 237/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 03 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 1159/13 uznal oskarzonego J. G. (1) za
winnego :

- popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, polegajacego na tym, ze w dniu 26 lipca 2013r.,
w miejscowoéci K. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami usilowal dokona¢ wlamania do
mieszkania nr (...) poprzez wylamanie okna, a nastepnie po dostaniu sie do wnetrza usilowat dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia znajdujacego sie wewnatrz mienia, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujecie przez



pokrzywdzonego, przy czym dzialal na szkode W. D. (1) i czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 04 czerwca
2008r., sygn. akt IIK 99/08, laczacego orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 maja 2005r. w
sprawie sygn. akt IIK 508/04 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 1 rokui4
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 25 lipca 2006r. w sprawie o sygn.
akt IIK 221/04, za przestepstwo kwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzajacego kare taczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 31 stycznia 2008r. do 10 listopada 2009r., to jest przestepstwa kwalifikowanego
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 2 kk w zw.z art. 33 § 1, 2 1 3 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych;

- popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia, polegajacego na tym, ze w tym samym miejscu i czasie
posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu kal.(...) K marki (...) model (...) i amunicje w
postaci 4 sztuk naboi kal. (...), to jest przestepstwa kwalifikowanego z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 263 § 2
kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego J. G. (1) w punktach Ii IT i wymierzyl mu kare
laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem tym tez na podstawie art. 44 § 6 kk Sad Rejonowy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci pistoletu kal. (...) Kmarki (...) model (...) i amunicji w postaci 4 sztuk naboi kal. (...), opisanych
w poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych nr (...), przechowywanych w magazynie dowodéw rzeczowych; a na podstawie
art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci telefonu, cegéw metalowych,
pokroweca z elementem drewnianym i lomem, opisanych w poz. 1., 2.1 4 wykazu dowod6éw rzeczowych nr (...)- (...) oraz
czapek, rekawiczek, torebki, worka, lornetki i zapalniczki, opisanych w poz. od 7. do 13. wykazu dowodéw rzeczowych
nr (...), przechowywanych w magazynie dowodéw rzeczowych. Ponadto rozstrzygnal o wynagrodzeniu za pomoc
prawna udzielona oskarzonemu z urzedu i o zwolnieniu J. G. od ponoszenia kosztow sadowych i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego i oskarzony, zaskarzajac ten wyrok w caloéci.
Obronca wyrokowi temu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie popelienia zarzucanych mu
czyndw,

- obraze art. 7 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na dowolnej ocenie zeznan W. D. (1), M. M. (1), J. Z.
(1),W.Z.(1),P.J.(1),P.Z. (1) R. M. (1), Z. M., J. M. (1), J. M. (2) i G. R. (1) poprzez danie im wiary; dowolnej ocenie
wyjasnien oskarzonego; dowolnej ocenie opinii bieglych psychiatrow,

- obraze art. 44 § 2 kk poprzez orzeczenie przepadku przedmiotéw w postaci miedzy innymi telefonu, pokrowca,
czapek, rekawiczek, torebki, wora, lornetki, zapalniczki (pkt V wyroku) mimo ze nic nie wskazuje, ze stuzyty lub byly
przeznaczone do popehienie przestepstwa.

Ponadto z tzw. ostrozno$ci procesowej autor apelacji zarzucil razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej
oskarzonemu poprzez wymierzenie kary niesprawiedliwej i niezastuzone;j.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Oskarzony w swojej apelacji zarzucit obraze przepisow prawa materialnego i blad w ustaleniach stanu faktycznego.

J. G. (1) przede wszystkim wskazal, ze zostal skierowany na badanie przez biegle z zakresu psychiatrii, przy czym
badala go tylko jedna z bieglych tj. B. Z., drugiej bieglej ,nie widzial na oczy”. Zaznaczy! tez, ze do innych postepowan,



to stosowano wobec niego art. 2582d kKk, ze jest na rencie z powodu zlego stanu zdrowia psychicznego, a okolicznoSci
tych nie uwzglednit wyrokujac w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy. Podnidst tez, ze sad I instancji nieprawidlowo
ocenil relacje M. L. (1), w sytuacji gdy to ten $wiadek byl sprawca wlamania i ,znal wszystkie fakty”, stad nie wie
dlaczego on ma odpowiadaé za czyn popelniony przez inna osobe.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o uniewinnienie, ewentualnie o cofniecie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzonego, jako oczywiscie bezzasadne, nie zastugiwaly na ich uwzglednienie.

Przechodzac do omoéwienia podstawowych zarzutdw postawionych przez skarzacych w apelacjach pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, to nie mozna zgodzic sie ani z tym, ze doszto do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ani ze doszlo do takiej obrazy art. 7 kpk, ktora to obraza mialaby wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjasniajac
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci o charakterze faktycznym, nie popelniajac jednocze$nie takich
uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku lub tez uzasadnialyby przyjecie, ze
oskarzony od stawianych mu zarzutéw powinien zosta¢ uniewinniony. Sad Rejonowy nie dopuscit sie tez naruszenia
przepisu prawa procesowego- art. 7 kpk, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Wladciwie rowniez w zakresie
okoliczno$ci, ktore maja istotne znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia ustalil stan faktyczny sprawy. Zgromadzone
dowody poddal prawidlowej ocenie, mieszczacej sie w granicach uprawnien, o ktérych mowa w art. 7 kpk. Uwzglednial
przy tym wskazania art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk. Z treSci zeznan Swiadkow — gléownie W. D. (1), J. Z. (1), W. Z.
(1), P. Z. (1), ujawnionych dokumentéw w postaci protokoléw zatrzyman, przeszukan, ogledzin, akt sprawy II K
994/13 SR w Elblagu wyciagnal trafne wnioski, zasadnie przyjmujac, ze oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona
przypisanych mu w wyroku przestepstw. Stanowisko swoje w tym zakresie wyrazil w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktore spelnia wymogi okre$lone w art. 424 kpk. Argumenty zawarte w pisemnych motywach wyroku
sa przekonywujace i logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w zwigzku z tym zasluguja na
aprobate. Z tych wzgledow nie zachodzi wiec potrzeba ponownego ich przytaczania. Nie dopatrujgc sie tez uchybien
okreslonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego wyroku.

Nalezy tez podkredli¢, ze nie potwierdzily sie zarzuty pod adresem opinii bieglych lekarzy psychiatrow opiniujacych
w sprawie. Dla doglebnego wyjasnienia tej kwestii (pojawiajacej sie przede wszystkim w apelacji oskarzonego) sad
odwolawczy przeprowadzil na rozprawie apelacyjnej dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej. Opiniujac uzupelniajaco
biegle wskazaly, ze wziely pod uwage dokumentacje medyczna dot. leczenia psychiatrycznego oskarzonego, w tym w
jednostce penitencjarnej, wyniki badan TK jego mozgu, wiedzialy tez o tym, ze do innych spraw wydawano opinie o
stwierdzeniu warunkéw z art. 2582dkk lub 31§2kk. Biegle jednak przekonywujaco wyjasnily, ze z uwagi na charakter
czynu (czyn prosty), ktéory mogl byé planowany, gdzie dzialanie bylo zborne, celowe, to przyjely, ze na potrzeby
rozpoznawanej sprawy, warunki art. 3181czy §2 kk nie zachodza. Zaznaczyly tez, ze stwierdzona u J. G. charakteropatia
ma wplyw na zaburzenia emocjonalne, a nie na sprawno$¢ intelektu, a wiec, ze zaplanowanie i wykonanie czynow,
o ktore zostal oskarzony bylo mozliwe, dlatego przy tej sprawie nie mozna moéwi¢ o ograniczonej poczytalno$ci.
Biegle zaprzeczyly tez insynuacjom oskarzonego co do wad przeprowadzonego przez biegle badania, stwierdzajac,
ze badaly oskarzonego wspoélnie, ze wbrew twierdzeniom J. G. co do badania go tylko przez B. P.- (...), to biegla G.
L.-W. zadawala pytania podczas zbierania wywiadu od oskarzonego, wspdlnie sporzadzily tez pisemna opinie. Opinia
ustna w powigzaniu z opinig pisemng wydana przez te biegle stanowi spdjna calosé, w ocenie sadu odwolawczego
jest jasna i pelna, odpowiada tez wystarczajaco na zarzuty postawione opinii bieglych przez oskarzonego, a w Swietle
ich treéci, to nie mozna zgodzi¢ sie z J. G. by doszlo do sugerowanych przez niego uchybienn przy opiniowaniu, by
istnialy podstawy do przyjecia ze w zakresie przestepstw mu przypisanych w niniejszej sprawie, to dzialal on w



warunkach z art. 318 §2 kk. Z pewnoécia za$ wynikajaca z informacji z K. okolicznoé¢, ze w niektérych sprawach
stwierdzono warunki z art. 2582 dkk czy 31§2 kk nie pozwala na automatyczne przyjecie, ze takie warunki zachodza i
w zakresie dot. czynoéw rozpatrywanych w przedmiotowej sprawie, skoro biegle, oceniajac poczytalno$é oskarzonego
dot. wyraznie wytlumaczyly, ze czyn rozpatrywany mial charakter prosty, a zaplanowanie i wykonanie go, w konteksScie
intelektualnej sprawnoéci J. G., bylo mozliwe.

Ponadto w sytuacji uzyskania opinii ustnej, a takze zaprezentowanych rozwazan, to uwzglednieniu nie podlegalo tez
stanowisko obroncy oskarzonego co do dowolnoSci oceny tej opinii i jej niepelnoéci.

Przechodzac do omo6wienia pozostalych zarzutow z apelacji, to nalezy stwierdzi¢, ze stawiajgc zaskarzonemu wyrokowi
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia obronca oskarzonego praktycznie odwoluje
sie tylko do stanowiska oskarzonego zawartego w wyja$nieniach, w ktorych podat on, ze w dniu zdarzenia, to zostal
ciezko pobity. Obronca oskarzonego zaznaczyl, ze przy obrazeniach jakich doznal oskarzony w wyniku pobicia, to nie
mozna przyjac by ,sprawcy dzialali w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznos$ci”, a nadto podkreslil, ze nic
nie wskazuje na to, ze oskarzony chcial pokona¢ jakiekolwiek zabezpieczenia i chcial cokolwiek ukrasé, gdyz zanim
oskarzony zblizyl sie do domu pokrzywdzonych zostal napadniety i ogluszony. Jednak argumenty przytoczone przez
skarzacego nie znajduja oparcia w innym materiale dowodowym niz wyja$nienia oskarzonego. Nalezy podkresli¢,
ze wersja J. G. slusznie, jako odosobniona i sprzeczna z zasadami logiki, zostala przez sad I instancji uznana za
malo wiarygodna. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze wbrew stanowisku obroncy oskarzonego co do tego, ze nic
nie wskazuje na to by oskarzony chcial cokolwiek ukras¢, to przeciez nawet sam oskarzony w swoim wyja$nieniach
przyznal, ze dopuszczal, iz jezeli nikogo nie bedzie w domu u pokrzywdzonych to wejdzie i ukradnie papierosy i
wodke (ujawnione wyjadnienia z k.229-230 akt II K 994/13 SR w Elblagu). Ponadto wymowa pozostalych dowodéw
wyraznie przekonuje co do zasadnoS$ci przypisania oskarzonemu popehlienia czynéw mu zarzucanych. Z relacji
gl. W. D, J. Z., W. Z., M. M., wynika, ze oskarzony wraz z K. G. i M. L. przyjechali samochodem do K., ze
obserwowali dom pokrzywdzonego, ze gdy pokrzywdzony upozorowal opuszczenie domu, to J. G. wraz z M. L.
weszli na posesje pokrzywdzonego, wywazyli okno, weszli do wnetrza domu, a gdy pokrzywdzony wrocil wraz z
braémi Z., to sprawcy starali sie zapobiec ich zatrzymaniu, a sam oskarzony podejmujac probe ucieczki wyskoczyt
przez okno i wowczas doznal obrazen ciala, ze w czasie zdarzenia posiadal przedmiot — bron. Relacje tych osbb sa
spojne i zastluguja na wiarygodno$é, a we wzajemnym powiazaniu przemawiaja za tym, ze oskarzony dopuscil sie
popehienia zarzucanych mu czynéw, a nadto, ze zostal zatrzymany ,na gorgcym uczynku”. Nalezy tez podkreslié, ze
nie ustalono by osoby te mialy powody (np. konflikt z oskarzonym, zazdroé¢ o co$) by klamliwie pomawiaé obcego
dla nich oskarzonego o popelienie zarzucanych mu przestepstw. Nie mozna zapomnie¢, ze okolicznosci z relacji
ww 0s0b zostaly potwierdzone zeznaniami policjantéw, ktorzy przyjechali na miejsce zdarzenia, tuz po zatrzymaniu
oskarzonego tj. P. Z. i P. J., co wzmacnia wiarygodno§¢ tych dowodéow.

Ponadto sposéb zachowania sprawcow, w tym oskarzonego, polegajacy na obserwacji domu pokrzywdzonego i wejscie
na teren posesji akurat po opuszczeniu posesji przez pokrzywdzonego, wynik czynnoéci przeszukan, z ktérych wynika
brak sprzetu wedkarskiego w samochodzie ktorym przyjechali sprawcy, wyraznie przeczy wersji zaprezentowanej
przez oskarzonego co do tego, ze przyjechat tylko na ryby i gdy zabraklo im papieroséw to poszli z M. L. na posesje
pokrzywdzonego, gdzie zostal zaatakowany. Nalezy tez podkresli¢, Ze nawet wspoélsprawca tj. M. L. starajac sie na
rozprawie zlozy¢ zeznania korzystne dla oskarzonego, to nie wskazal by oskarzony zostal pobity. Sad I instancji
prawidlowo wiec ocenil, ze juz uprzednie obserwowanie domu pokrzywdzonego przez lornetke (zatrzymana jako
dowdd w sprawie) wyraznie przemawia za tym, ze wtamanie bylo przez sprawcow wezeéniej zaplanowane, a wersja
oskarzonego o braku zamiaru kradziezy z wlamaniem i podjeciu ad hoc decyzji o pdjSciu na posesje po papierosy, nie
moze sie ostad.

Nie mozna tez pominac i tego, ze w $wietle relacji pokrzywdzonego i braci Z., to oskarzony miat przy sobie przedmiot
wygladajacy jak bron i prezentowal im ten przedmiot, co wplynelo na przebieg czynnosci zatrzymania oskarzonego
przez te osoby. Ponadto w $wietle opinii bieglego z zakresu broni i balistyki , to przedmiot ktéry posiadal oskarzony
w trakcie omawianego zdarzenia byt bronig, na ktorej posiadanie wymagane jest zezwolenie. Stad i przedmioty
znalezione w zwigzku ze zdarzeniem , a nalezace do oskarzonego i pozostalych wspoélsprawcow, takie jak pistolet,



amunicja, cegi metalowe, pokrowiec z elementem drewnianym i lomem, lornetka, czapki rekawiczki (w sytuacji
gdy czyn popelniono w cieptym miesigcu tj. lipcu) i inne, w Swietle zasad logicznego rozumowania z pewnoscig nie
kojarza sie z elementami sprzetu wedkarskiego, a raczej wprost przeciwnie, z rzeczami, ktére sa wykorzystane przy
popenieniu przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, to nalezy stwierdzi¢, ze to ocena ww dowodéw obcigzajacych dokonana przez sad
I instancji jest w pelni logiczna i zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, za$ proponowany przez
skarzacego sposob oceny tych dowodéw uznaé nalezy za chybiony. Zadne argumenty wskazywane przez skarzacego,
a odwolujace sie do wersji oskarzonego, nie moga takiej oceny zniweczy¢. Stanowia bowiem jedynie spekulacje nie
poparte zadnymi konkretami. Ponadto obronca oskarzonego, zarzucajac obraze art. 7 kpk i dowolno$¢ oceny zeznan
ww $wiadkow przez danie im wiary, to tak naprawde nie wdal sie w rzeczowa polemike z ocena tych dowodéw
przeprowadzona przez Sad Rejonowy, a poprzestal tylko na odwolaniu sie do wyjasnien oskarzonego i to tylko w
tej czesci, w ktorej oskarzony podal, ze zostal napadniety i pobity, przy pominieciu tego co sam oskarzony mowil
o zamiarze kradziezy. Natomiast z pewnoScia zachowanie oskarzonego polegajace na udziale w obserwacji domu
pokrzywdzonego, wejécie do domu pokrzywdzonego po wywazeniu okna, przy jednoczesnej §wiadomosci, iz wlaénie
pokrzywdzony przez chwilg dom opuscil, proba ucieczki polaczona z prezentacja broni, brak ujawnienia przedmiotow
mogacych potwierdzi¢ wersje o ,wedkowaniu”, a ujawnienie przedmiotoéw zwigzanych z popelieniem przestepstw,
wszystko to nie pozwala na zasadne przyjecie wiarygodnoéci wersji J. G..

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy zarzucil tez obraze art. 7 kpk zw. z dowolna ocena zeznan R. M., J. M.,
J.M. i G. R.. Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednak wynika, ze w ocenie sgdu I instancji to
$wiadkowie ci zeznawali o okoliczno$ciach mato istotnych dla sprawy, a sam skarzacy nie wskazal w czym upatruje
wplyw takiej oceny zeznan tych $wiadkoéw, na tresc zaskarzonego orzeczenia. Stad zarzut obrazy art. 7 kpk i w zakresie
dot. tych dowodow nie podlegal uwzglednieniu.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz w zakresie oceny dowod6w nie popelniono w toku rozpoznania sprawy w I instancji
zadnych uchybien. W konsekwencji roéwniez ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad sa w pelni prawidlowe, a
argumenty apelacji obroncy oskarzonego stanowia jedynie polemike z ustaleniami sadu I instancji. Ponadto majac
na wzgledzie, ze apelacja pochodzi od profesjonalnego prawnika i ze podniesione zarzuty uwzglednia sie w granicach
§rodka odwolawczego, to powyzsze rozwazania nalezy podsumowac w ten sposob, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg
oskarzonego co do tego, ze doszlo do naruszenia art. 7 kpk i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, wynikajacego z do$¢ lapidarnie sformulowanych zastrzezen wskazanych w uzasadnieniu
apelacji, dla poparcia tych zarzutow.

Rowniez zarzut podniesiony przez samego oskarzonego, a dot. btednej oceny relacji wspdlsprawcy tj. M. L. nie mog}
by¢ uwzgledniony. Oskarzony odwolal sie tu do relacji M. L. i podkreslil, ze sad niewlasciwie pominat zeznania tego
Swiadka, ktory przyznal sie, ze byl sprawca tego czynu. Wbrew jednak argumentacji J. G., to relacji M. L. nie mozna
uzna¢ za spojne i logiczne. M. L. zostal bowiem prawomocnie skazany wyrokiem SR w Elblagu w sprawie II K 994/13
za wspoéludzial, razem z innymi osobami, w popelnieniu czynu zarzucanemu J. G. w pkt. I a/o. Skladajac zeznania
w przedmiotowej sprawie w charakterze $wiadka nie musial wiec obawia¢ sie, ze jego zeznania beda mialy wplyw
na jego odpowiedzialno$¢ karng zw. z udzialem w zdarzeniu z 26.07.2013r. Stad zdecydowal sie on tak przedstawié
przebieg tego zdarzenia by uwiarygodni¢ wersje przedstawiona przez oskarzonego. Jednak sad I instancji stlusznie
przyjal niewiarygodno$c relacji M. L. z rozprawy, podkreslajac, ze w przewazajacej czeSci jego zeznania s sprzeczne
z wiarygodnymi dowodami obciazajacymi oskarzonego. Stad nie mozna zgodzié sie z J. G. by zeznania M. L. byly
spojne i logiczne, tym bardziej, ze wersja i oskarzonego i M. L. nie zostala przeciez poparta wynikami przeszukan, a
wrecz to zeznania pokrzywdzonego i braci Z. potwierdza ujawnienie wérdéd zatrzymanych rzeczy lornetki (stuzacej do
obserwacji domu pokrzywdzonego) , lomu, czy broni. Dlatego zeznania M. L. z rozprawy nalezy uznaé w przewazajacej
mierze za tendencyjne i wynikajace ze swoiscie pojmowanej lojalno$ci wobec kolegi i wspolsprawcy, czyli oskarzonego.

Nie mozna tez dopatrzy¢ sie, zarzuconej przez obronce oskarzonego, obrazy art. 44§2kk poprzez orzeczenie przepadku
przedmiotéw z pkt. V zaskarzonego orzeczenia. Jak wyzej wskazano to przedmioty te zostaly zatrzymane w zw.



z zarzucanym zdarzeniem. Nalezy podkreSli¢ tez, ze ujawnienie tych przedmiotéw stanowito kolejny argument
za tym, ze oskarzony i pozostali wspoOlsprawcy nie przyjechali na ryby, lecz z zamiarem popekienia kradziezy z
wlamaniem. Lornetka stuzyla do obserwacji domu pokrzywdzonego, czapki i rekawiczki do zamaskowania i unikniecia
pozostawienia §ladéw na miejscu zdarzenia (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze do czynu doszlo pod koniec lipca, stad
nie byto uwarunkowan pogodowych do noszenia tych cze$ci odziezy), telefon do komunikacji pomiedzy sprawcami, a
pozostale przedmioty wprost stuzyly do popelienia przestepstwa p-ko mieniu. Dlatego tez i ten zarzut (przywolany
hastowo w czeSci wstepnej apelacji ) nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze mimo iz apelacja obroncy dazy przede wszystkim do podwazenia stanowiska sadu I
instancji w zakresie przypisania oskarzonemu winy w popelnieniu zarzucanych mu czynéw, to zostala wniesiona w
zakresie zaskarzenia calego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, a takze zawiera alternatywny zarzut razacej surowosci
wymierzonych kar. Nalezy wiec odnie$¢ sie do kar wymierzonych oskarzonemu za przypisane mu czyny, a takze
kary lacznej i stwierdzié, ze sad I instancji wymierzyt kary pozbawienia wolnosci, ktéorym nie mozna zarzucié razacej
surowo$ci. Po pierwsze to kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 27981kk i z art. 26382kk
wymierzone zostaly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Po drugie tak niskie kary zostaly wymierzone
mimo braku okolicznosci lagodzacych w sprawie i w sytuacji, gdy oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany,
co wskazuje na to, ze jest on sprawca niepoprawnym, wobec ktérego nie odniosly skutku wychowawczego i nie
powstrzymaly go od wchodzenia w konflikty z prawem, dotychczas orzekane kary. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
sad I instancji dostrzegl wielokrotna karalno$é J. G., dzialanie w warunkach z art. 6482kk w zakresie dot. usilowania
kradziezy z wlamaniem i slusznie wskazal ja jako przeslanke obcigzajaca przy wymiarze kar, a takze wskazujgcg na
brak mozliwoéci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej, mimo orzeczenia
jej z zastosowaniem zasady mocno zblizonej do absorpcji.

Oskarzonemu wymierzono tez kare grzywny w zw. z przypisaniem mu popelnienia przestepstwa w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i w sytuacji, gdy ustawodawca pozwala na wymierzenie grzywny w wysokoéci od 10 do 540 stawek
dziennych i gdy jedna stawka dzienna moze wynosic od 10 do 2.000z}, to grzywna w wymiarze 50 stawek dziennych
po 50z}, a wiec wymierzona z uwzglednieniem nie najlepszej sytuacji majatkowej J. G., nie moze by¢ uznana za razaco
surowa.

Ponadto kara nadmiernie zlagodzona, gdy dotyczy oskarzonego (jak J. G.) juz zdemoralizowanego, nie osiaga celow
wychowaweczych i nie wdraza do przestrzegania porzadku prawnego. Przeciwnie, taka kara, moze u sprawcy wyrobic
przekonanie o niesprawno$ci systemu prawnego, o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie sprawiedliwej
odplaty za przypisane czyny i nie powstrzymuje od kontynuowania procederu popehliania przestepstw, jak tez od
podjecia ich popelniania na nowo.

Z tych tez powodow nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonych kar, tym
bardziej, ze i w tym zakresie obronca oskarzonego, poza ogdlnym przytoczeniem pogladu, ze kara zbyt surowa moze
wywola¢ mimowolne wspolczucie spoleczenstwa dla sprawcy zbyt surowo ukaranego, to nie przedstawit argumentacji
dla wykazania powod6w w ktorych konkretnie upatruje, iz kara/kary orzeczone nalezy uznaé za zbyt surowe.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego i oskarzonego za oczywiécie bezzasadne, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pehni stuszny i trafny.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy oskarzonego koszty za obrone udzielong J. G. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym (2 terminy), przy czym zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych
za postepowanie przed sadem II instancji



