Sygn. akt. VI Ka 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r.,

sprawy B. P. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K 61/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ilawie VII Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu z siedziba w (...) do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 197/14

UZASADNIENIE

B. P. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku w miejscowoséci K., gm.
K., woj. (...) nie powiadamiajac Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. o przerwaniu przez cérke D. P. nauki w
szkole nienaleznie pobierala §wiadczenie rentowe, czym doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 3.292,66 zlotych, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ilawie, Zamiejscowego Wydziatu VII Karnego z siedzibg w (...) z dnia 29.04.2014r.
sygn. VII K 61/14 oskarzong uniewinniono od popeklienia zarzucanego jej czynu, a kosztami obcigzono Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl Prokurator Rejonowy w Nowym MieScie Lubawskim. Na mocy art. 444 kpk
iart. 425 § 2 kpk autor apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonej, zarzucajac mu:



1. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 167 kpk in fine, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia
w wyniku nie wyczerpania inicjatywy dowodowej w sprawie i w konsekwencji nie wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci czynu zarzucanego B. P. (1) wskutek nie przeprowadzenia dowodu z:

- przestluchania w charakterze Swiadka D. P. na okolicznoéci zwigzane z przerwaniem nauki, nie zawiadomieniem o
tym fakcie ZUS i pobieraniem w sposob bezprawny renty rodzinnej,

- przeshluchania w charakterze §wiadka (pokrzywdzonego) przedstawiciela ZUS oddzial w E. na okoliczno$ci zwigzane z
przyznaniem renty rodzinnej D. P., przedkladaniem przez uprawnionych dokumentéw (za§wiadczen) uprawniajacych
do renty rodzinnej, a w szczegdlnoSci na okolicznoS$ci przyczyn wszczecia przez ZUS postepowania zmierzajacego do
ustalenia czy D. P. nie utracila prawa do renty i ustalen poczynionych w toku tego postepowania co do przyczyn nie
zawiadomienia ZUS o zaprzestaniu nauki przez corke i pobierania nienaleznego Swiadczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku , a polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad 1
instancji pogladu, ze dzialanie (zaniechanie) B. P. (1) nie wyczerpuje znamion czynu z art. 28681kk, w szczegolnosci
ze wzgledu na brak zamiaru bezposredniego, obejmujacego cel i sposéb dzialania sprawcy zmierzajacego do realizacji
swojego celu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w catoéci z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Bowiem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pisemnego uzasadnienia wyroku, wskazuje na
zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji. Mimo bowiem, iz sad I instancji staral sie zgromadzi¢ material
dowodowy powalajacy na ustalenie stanu fatycznego w sprawie to jednak nie uczynil tego w sposéb wystarczajacy ,
tak by byl on kompletny, a jego ocena pozostawala pod ochrong art. 7 kpk. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest powigzany z bledna oceny materialu dowodowego, a do takiej moze dojsé np.
w przypadku, gdy nie zostanie zgromadzony caly mozliwy, dostepny material dowodowy w sprawie, za$ sad dokona
dowolnej oceny materialu dowodowego. Nalezy tez podkresli¢, ze Sad I instancji byl zobowiazany ,z urzedu”, na
podstawie art.9 kpk, do podjecia takich czynno$ci w sprawie, ktore pozwolilyby na wyjasnienie wszelkich watpliwosci,
ktdre pojawily sie w sprawie.

Skarzacy zarzucil wyrokowi z dnia 29.04.2014r. i obraze art. 167 kpk zwigzanga wlasnie z brakiem wyczerpania
inicjatywy dowodowej przez sad orzekajacy, jak i blad w ustaleniach faktycznych, opartych o analize niepelnego
materiatu dowodowego i finalnie przyjecie mylnego pogladu, Ze oskarzona nie wyczerpala dyspozycji art. 286§1kk. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze obraza art. 167 kpk, co do nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan D. P. na okolicznoSci
zwiazane z przerwaniem nauki, niezawiadomieniem o tym fakcie ZUS i pobieraniem w sposéb bezprawny renty
rodzinnej, ma w realiach przedmiotowej sprawy charakter ocenny, gdyz to oskarzona, a nie jej corka, byla adresatka
decyzji ZUS (wraz ze stosownymi pouczeniami) i osoba pobierajaca rente rodzinna przystugujaca dziecku, za$ to, ze
doszlo do przerwania nauki przez D. P. i ze ZUS nie zostal o tym zawiadomiony jest okoliczno$ciami bezspornymi
w sprawie. Natomiast z pewnoscia material dowodowy powinien ulec rozszerzeniu co najmniej o akta rentowe ZUS
(przy ewentualnym przestuchaniu uprawnionego pracownika ZUS), tak by zbada¢ historie dot. korespondencji, w tym
tej zawierajacej pouczenia, a adresowanej do oskarzonej, z ktorej wynikalyby m.in. warunki ktore winna speié¢ B. P.,
by pobieraé rente rodzinna, a takze to jak oskarzona wywiazywala sie z tych warunkow. Przede wszystkim bowiem
racje ma skarzacy, iz dokumenty zawarte w aktach rentowych ZUS pozwolilyby na weryfikacje wyjasnien oskarzonej,
w tym co do tego jak w trakcie pobierania renty rodzinnej oskarzona rozumiala kierowane do niej pisma i pouczenia;
czy byla wystarczajaco zorientowana w mechanizmie i sposobie przyznawania tego $wiadczenia. Brak za$ uzyskania



przez sad I instancji chociazby akt rentowych z ZUS spowodowal, ze nie mozna bylo rzetelnie oceni¢ wyjaénien
oskarzonych, a tym samym niepodjecie przez sad orzekajacy staran w celu uzyskania dowodow z urzedu, stanowito
naruszenie art. 167 kpk. Nalezy tez zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy, bez
uzyskania chociazby akt rentowych ZUS, nie mozna uzna¢, iz sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, a nastepnie
ocenil wszystkie okolicznoS$ci pozwalajace na przyjecie, ze oskarzona nie wyczerpala dyspozycji przepisu art. 28681kk.
Analizujac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku trzeba stwierdzic, ze sad I instancji dal wiare wyja$nieniom
oskarzonej i wszystkim okoliczno$ciom przez nig przywolanym co do braku swiadomosci B. P. w zakresie obwarowan
dla kontynuowania pobierania renty rodzinnej. Jednocze$nie jednak sad I instancji zauwazyl, ze stosowne pouczenia
znajdowaly sie na decyzjach ZUS, przy czym jednak przyjal, ze pouczenia te byly sporzadzone trudnym jezykiem, zas
dotarcie do zapiséw méwiacych o obowigzku informowania ZUS-u o zaniechaniu edukacji rzeczywiécie nastreczalo
faktycznych trudnosci, co przy utrudnieniu lektury tych pouczen ze wzgledu na sporzadzenie ich malym drukiem (w
sytuacji, gdy oskarzona skarzyla sie na slaby wzrok), doprowadzilo ten sad do wniosku, ze oskarzona miala trudnosci
w dokladnym przestudiowaniu pism z ZUS i ze zrozumieniem ich treSci. A co za tym idzie wykluczyl, by oskarzona
dzialala z zamiarem bezpos$rednim, umys$lnym, niezbednym do przypisania przestepstwa oszustwa z art. 286 kk. W
ocenie sadu odwolawczego jednak takie stanowisko nie moze zostaé uznane za prawidlowe, skoro sad I instancji nie
zgromadzil wystarczajacego materialu dowodowego, by tak kategorycznie da¢ wiare wyja$nieniom B. P..

Bezsporne jest bowiem to, iz w aktach sprawy znajduja sie kopie decyzji adresowanych do oskarzonej (z odpowiednim
pouczeniem). Z pouczen, w zalaczonych kopiach decyzji, wynika, ze osoba pobierajgca rente rodzinna przystugujaca
dziecku zobowigzana jest do nadeslania za$wiadczenia ze szkoly o kontynuowaniu nauki przez dziecko, a takze,
ze powinna powiadomié o zaprzestaniu uczeszczania dziecka do szkoly-uczelni. Skoro oskarzona dostarczala
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki przez corke, to oznacza, ze stosowala sie do cze$ci w/w pouczenia. Tym samym
musiala mie¢ wiedze, ze dla uzyskania renty rodzinnej na coérke stosowne za$wiadczenie ze szkoly musi dostarczyé
do ZUS-u, ze warunkiem otrzymywania renty rodzinnej na coérke jest kontynuacja nauki. Jednocze$nie oskarzona
ustosunkowujac sie do postawionego jej zarzutu na k. 12v, to stwierdzila, ze uwazala, iz to szkola powiadomi ZUS
o przerwaniu nauki przez corke. W tych okoliczno$ciach nie wiadomo wiec dlaczego oskarzona przyjela, ze to ona
musi dostarczy¢ zaswiadczenie o kontynuacji nauki przez céorke do ZUS-u, za$§ powiadomienie o zaprzestaniu nauki
powinna ZUS-owi przesta¢ wladnie szkola. Trzeba tu tez zwréci¢ uwage, ze oskarzona pobierala rente na corke,
po tym jak D. P. przerwala nauke, w do$¢ dlugim okresie czasu od 1 stycznia do 31 sierpnia 2013r., czyli przez 8
miesiecy. Wydaje sie wiec, Ze juz po 1-2 miesigcach otrzymywania nienaleznej renty na cérke, oskarzona powinna sie
zorientowad, ze jednak szkola nie zawiadomila ZUS o przerwaniu nauki przez corke i winna dotozy¢ wtedy starannosci
by te sytuacje wyjasni¢. A §wiadomo$¢ powigzania wyplaty renty z obowigzkiem konturowania nauki wynikajaca
z wezedniejszego zachowania oskarzonej, wobec przerwania nauki przez corke, wyraznie wskazywala przeciez na
to, ze doszlo do pobierania nienaleznego Swiadczenia. Skoro za$ te okoliczno$ci nie zostaly wlasciwie dostrzezone,
wyjaénione, zweryfikowane (dodatkowymi dowodami) i ocenione przez sad I instancji, to z pewno$cia orzeczenie
wydane przez Sad Rejonowy nalezalo uznaé za przedwczesne.

W tym miejscu nalezy tez dostrzec, sygnalizowany przez prokuratora w apelacji, rozdzwiek miedzy fragmentami
wyjaénien oskarzonej, gdzie w pewnych czeSciach wyjasnien B. P. przedstawia sie jako osoba niezbyt wyksztalcona,
z wadg wzroku, majaca trudnoéci z przeczytaniem i zrozumieniem decyzji ZUS (wraz z pouczeniami), a w innych
operuje zwrotami prawniczymi. Taki sposob skladania wyjasnien przez oskarzona, tez winien by¢ przeanalizowany
przez sad orzekajacy, przy warto$ciowaniu wiarygodnoSci relacji B.P., a zaniechanie analizy tego dowodu pod tym
katem réwniez wplywa na przyjecie wniosku, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji mogly by¢ obarczone bledem.

W ocenie sadu odwolawczego to, powyzsze rozwazania wskazujg wiec na to, ze orzeczenie uniewinniajgce oskarzona
bylo wydane przedwczes$nie, ze sad I instancji nie zgromadzit calego mozliwego, dostepnego materialu dowodowego
pozwalajacego na weryfikacje wersji przedstawionej przez oskarzona, ze niedostatecznie przeanalizowat wyja$nienia
oskarzonej, co w efekcie spowodowalo bledy w ustaleniach faktycznych i bezkrytyczne danie wiary dowodom
odciazajacym.



Stwierdzone wiec powyzej uchybienia potwierdzaja zasadno$¢ zarzutow z apelacji, a ich uwzglednienie musialo
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
przy uwzglednieniu treSci art. 437 § 1i 2 kpk .

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wadliwa redakcja zarzutu postawionego oskarzonej (na co stusznie zwroécit uwage
sad I instancji) nie dyskwalifikuje mozliwoSci przypisania B. P., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wszystkich
znamion czynu z art. 286 kk. Wyrok zostal bowiem zaskarzony przez prokuratora apelacja na niekorzysé, co moze
skutkowac uzupeklieniem opisu czynu przez sad ad quem o brakujace elementy, bez naruszenia zakazu reformationis
in peius sformulowanego w art. 434 § 1 kpk.

Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe pamietajac o tym,
by w szczegolnosci:

- uzyskac i przeanalizowa¢ akta rentowe z ZUS-u,

- ponownie przestucha¢ oskarzona, przy czym nalezy dokladnie rozpytac¢ B. P. skad miala wiedze dot. warunkéow
przyznania renty rodzinnej i koniecznoSci przedstawiania zaswiadczen o kontynuowaniu nauki przez corke, skoro
podawala, ze nie czytala pouczen na decyzjach z ZUS-u (w trakcie przesluchania ewentualnie okazaé¢ oskarzonej
dokumenty z akt rentowych ZUS), a takze o to dlaczego pobierala przez 8 miesiecy rente majac §wiadomo$¢, ze corka
juz nie kontynuuje nauki,

- ewentualnie rozwazy¢ przestuchanie pracownika ZUS co do przedkladania przez oskarzona dokumentéw zwigzanych
z uzyskiwana renta, tego czy oskarzona kontaktowala sie z pracownikami ZUS lub prowadzila z ZUS korespondencje
dot. np. kwestii zwiazanej z wytlumaczeniem jej warunkéw przyznania renty rodzinnej na corke.

W przypadku ustalenia, ze analiza dowodéw pozwala na przypisanie oskarzonej czynu z art. 286 kk nalezy pamietac
o wlasciwej redakeji czynu ewentualnie przypisanego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na
uwadze postawe oskarzonej i to, ze w ratach zobowigzala sie zwrdci¢ ZUS-owi nienalezne §wiadczenie, ze Swiadczenie
to lacznie dotyczylo kwoty 3.292,66 zl, to w przypadku przypisania oskarzonej czynu z art. 286 kk, winno to znalez¢
odzwierciedlenie przy wyborze reakcji karne;.



