Sygn. akt VI Ka 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r.,

sprawy M. M.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt VIII K 34/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania

Sygn. VI Ka 192/14

UZASADNIENIE

Pod sygnaturg VIII K 34/14 Sadu Rejonowego w Elblagu prowadzono sprawe z wniosku skazanego M. M. o wyrok
laczny. W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe nalezato rozwazy¢ czy zachodza warunki do wydania wyroku tacznego

w zakresie dot. prawomocnych wyrokow:

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 listopada 2001 r., wydanym w sprawie IT K 9/01, za czyny z art. 280 § 1 k.k.

iin., na kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 kwietnia 2006 r., wydanym w sprawie II K 1256/05, za czyn z art. 158 § 2

k.k., popeliony 15 czerwca 2005 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 marca 2010 r., wydanym w sprawie



II K 396/10, za ciag czynéw z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270 § 1k k. wzw.zart.. 11§ 2kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniach 05 i 13 grudnia 2008 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

4. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie VIII K 460/13, za czyny z art. 157 § 1 k.k.
w zw. zZ art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 10 grudnia 2012 r., na kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lipca 2013 r., wydanym w sprawie VIII K 518/13, za czyn z art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 02 kwietnia 2013 r., na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Po przeanalizowaniu w/w wyrokdw jednostkowych Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem lgcznym z dnia 12 marca 2014r.
na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia
wolnoSci orzeczone wobec M. M. prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 277 czerwca 2013 r.,
wydanym w sprawie VIII K 460/13 i Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lipca 2013 wydanym w sprawie VIII K
518/13 i wymierzyl skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy, a nadto stwierdzil, ze pozostale
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych wydanych w sprawach VIII K 460/13 i VIII K 518/13 podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Ponadto na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. umarzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego odnoénie
wyrokow Sadu Rejonowego w Elblagu wydanych w sprawach II K 9/01, IT K 1256/05 i VIII K 396/10 i zwolnil
skazanego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie skazany i wnioslt o orzeczenie kary lacznej, nie z zastosowaniem zasady kumulacji, lecz z
zastosowaniem absorpcji. Zauwazyl, ze jest mloda osoba, w jednostce penitencjarnej cieszy sie dobra opinig, zamierza
w przyszlosci przestrzegaé porzadku prawnego. Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez skazanego skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie oceniajac zasadno$ci apelacji skazanego wniesionej w zakresie razacej surowoSci wymierzonej kary lacznej, to
nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl, Ze jednym z wyrokoéw, ktérymi dotychczas zostal skazany M. M., a
co wynika z informacji o karalnos$ci tego skazanego (k.11-13) oraz treSci postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu
w sprawie II K 89/10 (k.28-29), nie byl mylnie przywolany w zaskarzonym wyroku lacznym w pkt. 1 wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 27 listopada 2001r. w sprawie II K 9/01 tylko wyrok Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie II
Kog/o1.

Dlatego nalezy przyja¢, ze zaskarzony apelacja wyrok wydano z razacym naruszeniem przepisu art. 569 § 2 kpk,
co skutkowalo zaistnieniem sytuacji, w ktorej sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sagdu
wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 kpk), a wiec rbwnoznacznej z koniecznoécia uchylenia tego wyroku, niezaleznie od
wplywu tego uchybienia na jego tre$c¢ (art. 439 § 1 kpk). Wiasciwo$é funkcjonalna sadu do wydania wyroku lacznego
okreslona zostala w ustawie procesowej poprzez wskazanie m.in. dwdch regul. Pierwsza z nich formuluje przepis
art. 569 § 1 kpk i zgodnie z jego trescia, wlasciwy jest sad, ktory ostatni wydat wyrok w pierwszej instancji. Druga
za$ ze wspomnianych regul wskazuje przepis art. 569 § 2 kpk, stanowiac, iz w sytuacji, gdy w pierwszej instancji
orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Nalezy podzieli¢ przekonanie, wyrazone przez
Sad Najwyzszy, ze ,dla okre$lenia wtasciwosci sadu do wydania wyroku lacznego miarodajne jest nie to, ktoére z kar
orzeczonych poszczegblnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to, wyroki ktérych sadéw badane sg przez pryzmat
spelnienia warunkéw okres§lonych w art. 851 in. kk” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., IVKK 271/09,



OSNKW 2010, z. 7, poz. 64; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., III KK 225/10, Wyrok
SN z 12.07.2012r. VKK 178/12).

W rozpatrywanej sprawie jeden z wyrokow, co wynika z informacji o karalnoSci skazanego (k.11-13) oraz treSci
postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie II K 89/10 (k.28-29), ktbre byly przedmiotem rozstrzygniecia,
a zatem i oceny spelnienia takze i w jego zakresie materialnych przestanek zbiegu przestepstw w rozumieniu art. 85
kk, mial wyda¢ Sad Okregowy w Elblagu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze brak uzyskania akt sprawy II K 9/01 czy chociazby odpisu wyroku w tej sprawie
przez sad I instancji spowodowal zapewne nie tylko pomylke w oznaczeniu sadu wydajacego wyrok w sprawie II K
9/01, ale i brak blizszych danych w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, co do tresci tego jednostkowego

wyroku, w tym dat/daty czynéw/czynu.

Majac jednak na uwadze chociazby dane zawarte w informacji o karalnoéci skazanego (k.11-13) oraz treSci
postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie II K 89/10 (k.28-29), to stosownie do przytoczonych powyzej
argumentow i treSci art. 569 § 2 kpk - wlasciwym do rozpoznania sprawy M. M. o wydanie wyroku lacznego, byt
Sad Okregowy w Elblagu, nie za$ nizszy instancyjnie Sad Rejonowy w Elblagu. Tym samym Sad Rejonowy w Elblagu
wydajac zaskarzony wyrok uchybil tej normie.

Zgodnie z treScig art. 439 § 1 pkt 4 kpk tego rodzaju naruszenie przepiséw stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza
skutkujacg koniecznos$cia uchylenia dotknietego nim wyroku. Dlatego orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku
lacznego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi wlasciwemu tj. Sadowi Okregowemu w Elblagu,
ktory w pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do oceny czy istnieja warunki z art. 85 kk do orzeczenia kary
lacznej, winien uzyskac¢ akta sprawy II K 9/01.



