Sygn. akt VI Ka 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant stazysta Kinga Opalka

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w E. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014r.,

sprawy P. R.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K 461/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ilawie VII Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 191/14

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze w dniach od 12 listopada 2012r. do dnia 07 grudnia 2012r. w barze (...) przy ulicy
(...) w (...) jako wlasciciel firmy (...) P. R. z siedziba w T., urzadzil gry na automatach wbrew przepisom ustawy z
dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U.nr 201 z 2009r, poz. 1540 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w Itawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w (...) wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt VII K 461/13:

I. uznal oskarzonego P. R. za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 listopada 2012r. do dnia 07 grudnia 2012r. w (...),
woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U.09.201.1540 z p6Z. zm.),
prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. R. zsiedziba w T., wlokalu gastronomicznym (...) przy ulicy (...)



prowadzonym przez L. K. urzadzal gry na automacie H. (...), to jest popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 §
1 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 60 zl. kazda,

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci automatu H.
(...) przechowywanego w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w E. pod pozycja ksiegi magazynowej nr (...) oraz
pozyskanych z automatu do gier $rodkéw pienieznych w kwocie 1.960 zk. przechowywanych w kasie Urzedu Celnego
wE..

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obciazono oskarzonego w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obrofica oskarzonego P. R. i zaskarzajac go w calo$ci, na podstawie art. 438
pkt 1 kpk zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 kks, gdyz czyn oskarzonego nie stanowi
przestepstwa skarbowego albowiem nie by} zabroniony przez ustawe w chwili jego popelnienia.

W konkluzji, autor apelacji, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. R. zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego
wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, jednakze z innych powoddéw, nizli w niej
wskazanych.

Abstrahujgc od zarzutu podniesionego w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w toku procedowania Sadu I instancji doszlo
do razacego naruszenia prawa, majacego range bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11
kpk. Mianowicie rozpoznano sprawe w trybie zwyczajnym podczas nieobecnosci oskarzonego P. R., ktérego obecno$é
byla obowigzkowa, a ktora to przyczyne instancja odwolawcza uwzglednia z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow i wplywu danego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia.

Oto6z w poddanej kontroli sprawie, akt oskarzenia, w ktérym oskarzyciel publiczny — Urzad Celny oskarzyt P. R. o
popehienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Itawie, przy czym
jako wlasciwy tryb postepowania w sprawie wskazano tryb uproszczony. Na pierwszy termin rozprawy wyznaczony
na dzien 21 lutego 2014r. oskarzony nie stawil sie, pomimo prawidlowego zawiadomienia, wobec czego sad wydal
postanowienie w trybie art. 479 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego
oraz odczytal na mocy art. 479 § 2 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks jego wyjasnienia zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, nastepnie przestuchal 4 §wiadkéw i odroczylt rozprawe do dnia 2 kwietnia 2014r.. Z kolei w tym
dniu, oskarzony ponownie sie nie stawil, bedac prawidlowo wezwany, za$ sad wydal postanowienie w trybie art. 484
§ 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks o prowadzeniu rozprawy odroczonej w trybie zwyczajnym w tym samym skladzie
wobec przekroczenia terminu 21 dniowego oraz postanowienie w trybie art. 376 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks o
prowadzeniu rozprawy od nieobecno$¢ oskarzonego, ktory nie usprawiedliwil nalezycie swojego niestawiennictwa.
Po przeprowadzeniu dowodow (przestuchano 2 kolejnych §wiadkow i ujawniono inne dowody w trybie art. 394 kpk),
zamknieto przewod sadowy, udzielono obecnym stronom glosu (prokuratorowi i obroncy), a nastepnie sad do dnia
4 kwietnia 2014r. odroczyt wydanie wyroku. W dniu 4 kwietnia 2014r. sad wydal wyrok skazujacy oskarzonego P. R.
za popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § kks .

Przedstawiony stan sprawy wskazuje wiec jednoznacznie, Ze rozpoznajac sprawe w trybie zwyczajnym w dalszym
ciagu, wedlug dyspozycji art. 484 § 2 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks, Sad Rejonowy - pomimo reguly przewidzianej w
art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks - dopuscil mozliwo$§¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego,
uznajgc, ze zachodzi wyjatek od tej reguly, okreSlony w art. 376 § 2 kpk. U podstaw podjecia tego rodzaju decyzji
procesowej leglo zalozenie, ze odczytanie wyja$nien zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym
odpowiada wskazanemu w tym przepisie wymogowi zlozenia wyja$nien. Stanowisko to jednak nalezy potraktowac
jako nieuprawnione. Dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunek wykladni przepisow art. 484 § 2 kpk i
art. 376 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks jest przeciwny do przyjetego w analizowanej sprawie. W mys$l mianowicie art.



484 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks skutkiem przekroczenia terminu przerwy wskazanego w § 1 tego artykulu, tj, 21
dni, stala sie zmiana trybu postepowania uproszczonego na zwyczajny. Pomimo, iz sad wywigzal sie z tej powinnosci
i wydal stosowne postanowienie o zmianie trybu postepowania, to juz uszlo jego uwadze, ze kolejna konsekwencja
takiej sytuacji procesowej stal sie obowiazkowy udzial oskarzonego w rozprawie. Skoro Sad Rejonowy procedowal
na rozprawie w trybie zwyczajnym, to obecno$¢ oskarzonego na tej rozprawie byla obligatoryjna. Zgodnie bowiem z
treécig art. 374 § 1 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks obecno$¢ oskarzonego na rozprawie glownej jest obowiazkowa, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Takie odstepstwa przewiduja przepisy art. 375-377 kpk, art. 390 § 2 kpk oraz art. 479
kpk w z w. z art. 113 § 1 kks i tylko w sytuacjach w nich okre$lonych nie uczestniczenie oskarzonego w rozprawie
nie stanowi uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Jednym z warunkéw prowadzenia rozprawy bez
udzialu oskarzonego we wszystkich wymienionych sytuacjach jest jednak prawidlowe zawiadomienie oskarzonego
o terminie rozprawy. Sad musi wiec dysponowaé bezspornym ustaleniem, ze oskarzony zostal wlasciwie, a wiec
zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, poinformowany o terminie rozprawy.
Ponadto zgodnie z treScia art. 376 § 2 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks od powyzszej zasady mozna odstapic¢ gdy pomimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej oskarzony nie stawil sie na te rozprawe
bez usprawiedliwienia, jednakze przepis tego artykulu wyrazZnie statuuje taka sytuacje, gdy oskarzony skladal juz
wyjasnienia, co nie nastgpitlo w kontrolowanej sprawie. Przepis art. 376 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nie mogl wiec
mieé zastosowania wobec oskarzonego, albowiem nie zlozyt on przed sadem wyjasnien, od czego art. 376 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks uzaleznia mozliwo$¢ kontynuowania postepowania zwyczajnego pod nieobecno$¢ oskarzonego,
a przestluchania oskarzonego przez sad nie moglo zastapié¢, dokonane przed zmiang trybu postepowania, odczytanie
jego wyjasénien zlozonych w dochodzeniu (co wynika a contrario z art. 377 § 4 kpk) — v. wyrok SN z dnia 29.03.2006r.,
V KK 483/05, LEX 180759, wyrok SN z dnia 27.09.2004r, III KK 216/04, LEX 126701, wyrok SN z dnia 12.2.2014r.,
VKK 415/13.

Podkreslenia tez wymaga, ze pojawiajace sie, nieliczne rozbiezno$ci w interpretacji tych unormowan staly sie
przedmiotem, wywolanej wnioskiem Prokuratora Generalnego, uchwaly powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 12/13 (OSNKW 2013, z. 12, poz. 99). Stwierdzono w niej, ze zawarty w art. 484 § 2
kpk zwrot: ,w dalszym ciaggu" oznacza, ze przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana trybu postepowania z
uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skuteczno$ci przeprowadzonych do tej chwili czynnosci procesowych i nie
obliguje do ich powtérzenia, natomiast wywohuijg one tylko te konsekwencje procesowe, ktore sa wlasciwe dla trybu
zwyczajnego. W rozwinieciu uchwaly, do ktérego nalezy w tym miejscu odesta¢, szeroko umotywowano wzgledy, dla
ktérych nalezy uznaé, ze wspomniana zmiana trybu wymaga obecno$ci oskarzonego na rozprawie zgodnie z zasada
wyrazong w art. 374 § 2 kpk i dla ktérych nie mozna uzna¢ za mozliwe prowadzenia rozprawy na podstawie art. 376
§ 2 kpk, jezeli oskarzony nie zlozyt wyjasnien przed sadem - nawet gdy wczesniej podczas procedowania w trybie
uproszczonym, odczytano jego wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2 kpk. Trafnie tu podkre$lono m.in., ze wyjatkowy
przepis art. 376 § 2 kpk nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, a zmiana trybu z uproszczonego na zwyczajny
nie moze mieé charakteru pozornego. Z brzmienia tego przepisu, takze w zestawieniu z treScia art. 377 kpk, jasno
wynika, ze chodzi o zlozenie przez oskarzonego wyja$nien przed sadem oraz ze nie ma podstaw do utozsamienia pojeé
»odczytanie wyjasnien", figurujacego w art. 479 § 2 kpk i ,,zlozenie wyjasnien", zawartego w art. 376 § 2 kpk.

Przeprowadzone zatem w niniejszej sprawie czynno$ci procesowe razgco naruszyly porzadek proceduralny
ustanowiony w Kodeksie postepowania karnego. Przytoczone powyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazujg, ze w
poddanej kontroli sprawie nie wystapil zaden ustawowo przewidziany wyjatek pozwalajacy odstapi¢ od zasady
obligatoryjnej obecnoS$ci oskarzonego na rozprawie, a w konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania przez
Sad I instancji normy okreSlonej w art. 376 § 2 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks albowiem oskarzony nie skladal
wyjaénien przed sadem, a tym samym niedopuszczalne bylo kontynuowanie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego.
Nie przestrzegajac porzadku czynno$ci i przeprowadzajac calg rozprawe pod nieobecno$é oskarzonego, Sad Rejonowy
dopuscit sie uchybienia z art. 439 § 1 kpt 11 kpk bowiem rozpoznal sprawe pod nieobecno$é oskarzonego, ktérego
obecno$¢ byla obowiazkowa.



Godzi sie takze przytoczy¢ zachowujacy aktualno$c poglad SN, ze kazdy przypadek prowadzenia rozprawy w czasie
nieobecno$ci oskarzonego (wbrew obowigzujacym przepisom prawa) -- stanowi naruszenie obowiazku rozpoznania
sprawy w obecno$ci oskarzonego, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, stwarzajac domniemanie, ze w ten sposob
zostal on pozbawiony mozliwoéci obrony. Domniemanie to mozna wzruszy¢ jedynie w tak oczywistych wypadkach,
w ktorych zapadt wyrok dla oskarzonego najbardziej korzystny, to jest w zasadzie wyrok uniewinniajacy (SN I KZP
14/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 11; por. aprobujaca glose J. Grajewskiego, A. Zielinskiej, PS 1992, nr 10, s. 102 i n.
oraz akceptujace uwagi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Sadu Najwyzszego, WPP 1995, z. 2, s. 69 oraz Z. Dody, J.
Grajewskiego, Wezlowe problemy..., PS 1996, nr 6, s. 43. Odmiennie G. Artymiak, glosa, OSP 1993, z. 3,s.149in.). W
poréwnaniu z uprzednim unormowaniem (art. 388 pkt 9 d.k.p.k.) ustawa nie laczy powyzszej bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z wymogiem wykazania, ze nieobecnoé¢ ta pozbawita oskarzonego mozliwo$ci obrony.

Stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt. 11 kpk zobowiazuje instancje odwolawcza do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. W odréznieniu bowiem od uchybien
procesowych z art. 438 pkt. 2 kpk nie bada sie wowczas mozliwoSci wplywu uchybien na tre$¢ orzeczenia. Ustawa
uznaje to uchybienie za tak razace, ze dotkniete nim postepowanie nie moze by¢ uznane za odpowiadajace pojeciu
procesu zgodnego z prawem.

Z powyzszego powodu zgodnie z trescia art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego
wniesionego przez obronce oskarzonego do przedstawionego uchybienia albowiem rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie zarzutu zawartego w apelacji, sprowadzajacych sie do
kwestionowania oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, byloby przedwczesne dla dalszego
toku postepowania.



