Sygn. akt VI Ka 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SSO Irena Smietana
Protokolant st.sekr.sgdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r.,

sprawy D. D.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 579/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego D. D. za oczywicie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego D. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 100 zt.

Sygn. akt VI Ka 161/14

UZASADNIENIE

D. D. oskarzony zostal o to, ze w dniu 4 maja 2013 roku w miejscowo$ci W. na wyspie B., droga publiczng, pow. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 1,30 mg/1, 1,27 mg/1i 1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz dwa koma
siedemdziesiat i dwa koma czterdzieSci alkoholu etylowego we krwi prowadzil samochéd osobowy marki H. o nr rej.
(...) wruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 579/13 uznal:

I. oskarzonego D. D. za winnego tego, ze w dniu 4 maja 2013 roku w ruchu ladowym w miejscowosci W. na grobli
prowadzacej do wyspy B., bedac w stanie nietrzezwosci tj. 1,30 mg/1, 1,27 mg/1i 1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz 2,7 promila i 2,4 promila alkoholu etylowego we krwi prowadzil samochéd osobowy marki H. o nr



rej. (...), czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 178a§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal
go i wymierzyt mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ kazdej stawki dziennej w
kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku,

ITI. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozy} na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do Prezydenta E.,

IV. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego od dnia
4.5.2013r. do dnia 5.5.2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwom
dziennym stawkom grzywny.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obcigzono oskarzonego w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego i zaskarzajac go w caloéci, zarzucil mu na podstawie art.
438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary i srodka karnego poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W konkluzji apelacji, podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania na okres proby dwoch lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o odstgpienie od obcigzania oskarzonego kosztami
sadowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego D. D. jako oczywiscie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.
Wybibrezo i lakoniczne przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniaé
razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary, a w istocie wadliwo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen stanu faktycznego poprzez bledna ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodéow.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treécig art. 433
§ 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle,
o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje sama tres¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane. Obronca oskarzonego D. D., zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Itawie w sprawie IT K
579/13 z dnia 31 grudnia 2013r. wistocie w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania podjetego przez D. D.,
nie kwestionujgc rozstrzygniecia co do samego sprawstwa oskarzonego w popelnieniu czynu z art. 178a § 1 kk. Jezeli
zatem wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej sprawstwa, to sad odwolawczy,
wobec zakazu reformationis in peius (art. 434 kpk), nie moze dokonywaé nowych ustalen faktycznych, w tym przez
zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
przekroczenie granic apelacji mozliwe jest w oparciu o szczegblne przepisy wskazane w ustawie, a w przedmiotowej
sprawie sa to art. 439 § 1 kpk i art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw sad odwolawczy
byl uprawniony do kontroli zapadlego wobec oskarzonych wyroku. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu sprawstwa w takim zakresie jak uczyniono to w
zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razgco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Godpzi sie jedynie zaznaczy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie stuszne wnioski, zar6wno
co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod



wskazany przepis karny. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza ujawnionego materiatu oraz ocena
poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych sa w pelni przekonujace i jasno odpowiadaja na pytanie dlaczego taki, a
nie inny wyrok zapadl. W szczegolno$ci sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, opierajac
sie w przewazajacej mierze na dowodach bezposrednich, obiektywnych, w tym na wyjasnieniach oskarzonego
przyznajacego sie do prowadzenia auta w stanie nietrzeZwosci, pozytywnie zweryfikowanych i uzupelnionych
zeznaniami naocznych §wiadkéw A. Z., E. K. i S. K. oraz dokumentem w postaci sprawozdan z wynikéw badania krwi.

Reasumujgc, tej ocenie dowodow, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasadg wyrazong w art. 7 kpk, nie mozna
zarzuci¢ ani dowolnoéci, ani bledéw, czy tez uchybien.

Ustosunkowujac sie do istoty skargi, nalezy przede wszystkim poczynic¢ uwage tej tresci, ze przywolany przez obronce
przepis art. 66 § 1 kk zawiera rozwigzanie przyjmujace brak przestepnoSci czynu zabronionego w razie nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Wedlug przyjetego przez Kodeks Karny zalozenia, sedzia oceniajac czyn sprawcy nie
moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przejs¢ od
razu do ustalania winy, ale musi takze zbadaé, czy czyn ten nie zawiera atypowo niskiej spolecznej ujemnosci, czy
nie jest spolecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym lub nawet znikomym. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu konieczne jest w kazdym przypadku badania odpowiedzialnosci karnej. Wyzszy niz znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przesadza o karygodnoSci czynu zabronionego i stanowi warunek przypisania sprawcy
przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak znacznego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu stanowi warunek umorzenia
postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1
kk) albo odstapienia od wymierzenia kary w warunkach okre$lonych w art. 59 kk. Stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W zwigzku z wystepujacymi trudno$ciami
okreslenia jednoznacznych wyznacznikéw stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ustawodawca wprowadzil do
kodeksu karnego katalog okoliczno$ci, ktére sad winien braé¢ pod uwage przy jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115
§ 2 kk okoliczno$ciami tymi sg: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkod,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, postac zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nalezy zwréci¢ szczegbdlna uwage, ze wszystkie
zwymienionych w cytowanym przepisie okoliczno$ci zwigzane sg z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa
(posta¢ zamiaru, motywacja, okolicznoéci czynu). Nie wplywaja natomiast na stopien spotecznej szkodliwoéci czynu
okolicznos$ci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwosci,
karalno$¢, opinie o sprawcy. Okolicznoéci te sg istotne przy doborze odpowiednich §rodkéw reakcji karnoprawne;j.
Nie moga one jednak w szczegolnosci decydowac o tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego
jest przestepstwem, czy nie. Ustalenie tego moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie
na podstawie oceny jego sprawcy poprzez pryzmat jego wezedniejszych zachowan. Wylgcznie cechy indywidualne
czynu, konkretyzujace wymienione w przywolanym przepisie okoliczno$ci decyduja o stopniu spotecznej szkodliwosci
czynu i tylko przy atypowym wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spoteczng szkodliwo$é moga spowodowaé,
ze osiggnie ona stopien nieznaczny lub znikomy wylgczajacy karygodno$¢ czynu. O nieznacznym lub znikomym
stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu moze decydowaé, np. laczne wystapienie mniejszej warto$ci zaatakowanego
dobra, mata szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposéb zachowania sie sprawcy
nie zastlugujacy na szczegodlne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wladciwiej decyzji. W
mys$l art. 66 § 2 kk ocena karygodnoSci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i nizsze ustawowe
zagrozenie przewidziane za wysepek z art. 178a § 1 kk samo nie implikuje stwierdzenia nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci tego rodzaju zachowan albowiem niska wysoko$¢é ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem
czynu zabronionego jest jedna z niezbednych przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany oskarzonemu czyn nie powoduje, ze jego ujemna warto$é jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu art. 1 § 2 Kk, ani tez nieznaczna
w rozumieniu art. 66 § 1 kk.



Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznosci popelnienia
czynu, rozmiary grozacej szkody, rodzaj i zakres naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia oraz postac
zamiaru i motywacje sprawcy. O przyjeciu znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu zadecydowaly m.in. takie okoliczno$ci jak: prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci po drodze prowadzacej
do miejsca gdzie juz woéwczas wypoczywali turySci, oskarzony podjal przestepne zachowanie wprawdzie jeszcze przed
gléwnym sezonem letnim, ale w czasie dlugiego weekendu obejmujacego dni Swigteczne (1 i 3 maja 2013r), bardzo
wysoki poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego oraz istotne zagrozenie jakie stwarzal oskarzony kierujac
pojazdem w stanie nietrzezwosci dla innych uczestnikow ruchu drogowego. W Swietle powyzszych okolicznosSci, w
tym przede wszystkim uwzgledniajac stan upojenia alkoholowego D. D. oraz wobec faktu popelnienia przypisanego
mu wystepku w czasie wzmozonego ruchu turystycznego, tak bardzo akcentowane przez skarzacego okolicznoéci
dotyczace stosunkowo niewielkiego odcinka drogi, ktérym poruszat sie oskarzony (200m) oraz jej stanu technicznego
(jednokierunkowa, waska, o nawierzchni ograniczajacej predko$c¢ i uniemozliwiajacej miniecie sie dwoch pojazddow)
— wbrew jego intencji — nie stanowia przekonujacej podstawy do uznania, iz oskarzony nie stwarzal zagrozenia, a jego
czyn cechuje nieznaczny stopien spoltecznej szkodliwosci.

Nie zaistniala takze sytuacja motywacyjna w znacznym stopniu utrudniajaca oskarzonemu podjecie wlasciwiej decyzji.
Administratorzy wyspy wcze$niej wezwali policje, do zadan ktdérej nalezy zatrzymanie kierujacego pojazdem w
stanie nietrzezwoSci (nota bene funkcjonariusze policji przybyli na miejsce niezwlocznie i niewatpliwie dokonali by
natychmiastowego ujecia S. K.), tak wiec — wbrew wywodom apelujacego - w inkryminowanym czasie nie wystapila
jakakolwiek nagla, cho¢by w pewnym stopniu usprawiedliwiajaca, potrzeba kierowania samochodem takze przez
D. D., znajdujacego sie w stanie upojenia alkoholowego. Zadecydowanie réwniez nalezy zaoponowaé lansowanemu
przez apelujacego stwierdzeniu, iz oskarzony ,,(...) zapobiegl de facto popelnieniu przestepstwa przez innego sprawce
(...)”, co zdaniem autora skargi, winno rzutowac¢ na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, albowiem S.
K. dopuscil wystepku z art. 178a § 1 kk, za co zostal prawomocnie skazany. Nasuwa sie takze uwaga tej tresci, iz
nie zaistnialy zadne przeszkody, aby oskarzony po przejeciu pojazdu od S. K. zwroécil sie do innej osoby (trzezwej i
posiadajacej uprawnienia do kierowania pojazdami) o przestawienie auta, gdyby jego usytuowanie utrudnialoby ruch
lub zagrazaloby bezpieczenstwu. Oczywistym jest ponadto, ze auto, po usunieciu z niego S. K., zostaloby zabezpieczone
(np. przez funkcjonariuszy policji) w sposéb nie utrudniajacy ruchu i nie zagrazajacy bezpieczenstwu. Stad takze
sformulowana przez obronce teza, iz ,,oskarzony prowadzil samochéd jedynie ...w celu odstawienia go na miejsce,
gdzie nie bedzie utrudnial ruchu...”, nie przemawia za umniejszeniem stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu i
tym samym nie implikuje konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z postulatem zawartym w skardze.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji powolujgc sie na powyzsze aspekty sprawy, tym samym uwzglednit
niezbedne kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, tj. m.in. spos6b i okoliczno$ci popeienia czynu,
rozmiary grozacej szkody, rodzaj i zakres naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia oraz posta¢ zamiaru
oraz motywacje sprawcy i nadal im stosowna wage, respektujac tym samym dyrektywe postepowania zawartg w art.
115 § 2 kk.

W konsekwencji sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez obronce dla poparcia stanowiska,
Ze przypisany oskarzonemu czyn cechuje jedynie nieznaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci, w konsekwencji zostaly
wyczerpane wszystkie przeslanki zastosowania instytucji okre$lonej w art. 66 kk. Eksponowane przez autora apelacji
okolicznoSci nie sprawiajg takze, ze zaistniala sytuacja utrudniajaca oskarzonemu podjecie wlasciwej decyzji.

W konsekwencji skoro ujemna zawarto$¢ czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony nie byla atypowo niska i nie osiggala
poziom znikomego, czy tez nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci, to istnieja podstawy do traktowania tegoz
czynu jako przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez pryzmat
zaprezentowanych okoliczno$ci, uprawnia do wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara grzywny nie razi swoja
surowoscig. Ujawnione bowiem okoliczno$ci przemawiaja jednoznacznie za uznaniem, ze dla osiagniecia w stosunku
do wyzej wymienionego oskarzonego wszystkich celow kary, o ktérych mowa w art. 53 kk wystarczajaca bedzie



kara lagodniejszego rodzaju, tj. kara grzywny. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy w pelni jednocze$nie
zastosowal sie do dyrektyw wymiaru kary grzywny, okre§lonych w art. 33 § 11 § 3 kk i wladciwie ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzono za czyn z art. 178a § 1 kk. Przede wszystkim rozpoznajac sprawe Sad I instancji, o czym byla juz mowa
we wezesniejszych akapitach niniejszego uzasadniania, dokonal prawidtowej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego, co limituje liczbe stawek dziennych orzeczonej grzywny. Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny sad orzekajacy nalezycie uwzglednil dochody sprawcy, jego sytuacje majatkowa oraz jego
warunki osobiste i rodzinne. Wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnos$ci nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowiloby represje karng niewspolmiernie surowa i zbedna.

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.
Obecnie zgodnie z tendencjami miedzynarodowymi przyjmuje sie, ze efekty resocjalizacyjne mozna skutecznie
osiaggnaé w ramach wolnosci kontrolowanej, tj. przez nalezycie uksztaltowana i wykonywana kare ograniczenia
wolno$ci, a nawet kare grzywny, ktéra u§wiadamia sprawcy nieoplacalnosc¢ przestepstwa.

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do trafnosci zawarte w pkt II, 111 i IV wyroku rozstrzygniecia o obligatoryjnym
Srodku karnym i zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajaca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego SwiadomoSci przeswiadczenie o nieuchronnosci kary oraz
wyrobié poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wla$ciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych
od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiécie bezzasadna, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w peni stuszny i trafna.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego na mocy art. 636 §1 kpk w zw. z art. 8, art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zt.



