Sygn. akt VI Ka 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r.,

sprawy P. A. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w M.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VII K 360/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 82/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrodzie, Zamiejscowy Wydzial VII Karny w M. wyrokiem z dnia 16.01.2014r. w sprawie VII K
360/13:

- w pkt. I uznal oskarzonego P. A. (1) za winnego popekienia czynu polegajgcego na tym, ze w ze w dniu 24 lipca 2013
r. w M., woj. (...)- (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu (z T. S. (1)) po otwarciu zamka od drzwi wej$ciowych od
mieszkania za pomocg uprzednio skradzionego oryginalnego klucza dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci pieniedzy w kwocie 5.100 zlotych, zlotej obraczki oraz srebrnej bizuterii w postaci dwoch par kolczykow,
lancuszka i bransoletki czym spowodowali straty w lacznej wysokosci 6.250 zlotych na szkode M. i G. J. (1), to jest



popenienia przestepstwa kwalifikowanego z art.27981kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-w pkt. IV na podstawie art.46§1kk orzekl wobec P. A. (1) i T. S. (1) obowigzek naprawienia szkody w calo$ci przez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych M. J. i G. J. (1) kwoty 6250 zlotych.

Ponadto wyrokiem tym zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst oskarzony, nie zgadzajac z w/w wyrokiem i wnoszgc o jego zmiane lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W swojej apelacji skarzacy
podnidsl, Ze nie jest prawda by wspotoskarzony T. S. (1), po dokonanym czynie, spotkal sie z oskarzonym i podzielil
skradzionymi rzeczami i pieniedzmi, gdyz to T. S. (1) sam wydal wszystkie pieniadze. Podkreslil, ze nie bral czynnego
udzialu w dokonaniu kradziezy oraz nie mial miejsca podzial skradzionej bizuterii i pieniedzy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy, drobiazgowy i rzetelny przeprowadzil
postepowanie gromadzac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia
faktyczne ktére poczynil w sprawie sad I instancji nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.
Ponadto w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w ktérych dokonano bardzo szczegoétowej i starannej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral
poszczegblne ustalenia, a nastepnie wskazal prawidlowe zdaniem Sadu Okregowego wnioski jakie wyprowadzit z
dokonanych ustalen w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Przechodzac natomiast to omdéwienia zarzutdéw z apelacji oskarzonego, to nalezy zarzuty te uznac za niewystarczajace
do podwazenia ustalenn poczynionych przez sad I instancji. Pierwszoplanowym zarzutem tego Srodka zaskarzenia jest
zakwestionowanie ustalen Sagdu Rejonowego co do tego, ze po dokonaniu kradziezy T. S. (1) spotkat sie z oskarzonym,
z ktorym podzielil sie skradzionymi pieniedzmi i bizuteria. Ustalenia te poczyniono w oparciu m.in. o wyja$nienia T.
S. (1), wyjaénienia samego P. A., protokol zatrzymania rzeczy od P. A. (1). Skarzacy wskazal w apelacji, Ze nie jest to
prawda, by wspoloskarzony podzielil sie z nim lupem uzyskanym w wyniku przestepstwa, przy czym w zaden sposéb
nie wdal sie w szersza polemike z ustaleniami sadu orzekajacego, nie wskazal tez na inne dowody, ktére mialyby
poprzeé prezentowang przez niego wersje. Tymczasem nie mozna zapominaé, ze to wlasnie u oskarzonego P. A. (1), w
miejscu jego zamieszkania, ujawniono kawalki bizuterii, co do ktorych, to przeciez sam oskarzony nie kwestionowal, iz
ujawnione w jego mieszkaniu fragmenty bizuterii pochodzily z zarzucanej mu kradziezy z wlamaniem, ze dostal je od
T. S. (1) i ze podjat dzialania w celu sprzedazy tej bizuterii w lombardzie, a gdy okazaly sie one nieskuteczne, to zabral
ja do domu by podjaé kolejne kroki w celu jej sprzedazy. W $wietle za$ tych ostatnich okolicznosci, to stanowisko
oskarzonego z apelacji dot. braku stycznosci z upem, nalezy uzna¢ za nie uzasadnione materialem dowodowym i
goloslowne. Sad I instancji stusznie wiec przyjal za wiarygodna wersje T. S. o tym, ze doszlo do podzialu lupow,
przy czym jedynie za niefortunne, niezbyt precyzyjne nalezy potraktowaé uzyte w pisemnym uzasadnieniu na str. 3
sformutowanie, ze po dokonaniu kradziezy T. S. ,,spotkat sie z P. A. (1), z ktérym podzielil sie skradzionymi pieniedzmi i
bizuterig”, czy uzyte w pisemnym uzasadnieniu na str. 6 sformulowanie, ze ,skradzione przedmioty zostaly podzielone
miedzy P. A. (1) i T. S. (1)” bez zaznaczenia, ze to T. S. zabral pieniadze, a P. A. —bizuterie. W tym miejscu nalezy
tez zaznaczy¢, ze skarzacy nie wskazal jaki wplyw okoliczno$¢ dot. podzialu tupu mialaby, na postulowang przez
oskarzonego ,zmiane wyroku” i w jakim kierunku zmiana ta mialaby nastapi¢, stad trudno odnie$¢ sie w sposob
wyczerpujacy do nieprecyzyjnej treéci apelacji.

P. A. wskazal tez, ze sam nie bral ,,czynnego udzialu w kradziezy”. Jednak i ten zarzut nie moze by¢ uwzgledniony
w kierunku zmiany wyroku czy uchylenia wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy. Brak ,czynnego udziatu
w kradziezy” zapewne ma oznaczaé, ze oskarzony nie zabral osobiécie z mieszkania pokrzywdzonych pieniedzy i
bizuterii. Jednak w sytuacji, gdy i P. A. (1) i T. S. (1) zaplanowali przestepstwo i zdawali sobie sprawe z tego, ze



uczestnicza w zaborze mienia na szkode M. i G. J. (1), ze dla dokonania tego zaboru bedzie potrzebne otwarcie zamka
drzwi wej$ciowych od mieszkania pokrzywdzonych, ze otwarcie drzwi zostanie zrealizowane przy uzyciu uprzednio
wykradzionego przez P. A. oryginalnego klucza, to dla przyjecia winy kazdego z nich w dokonaniu tego czynu,
nie ma znaczenia, iz kazdy z nich osobiscie wykonywal inne czynnosci, ktére we wzajemnym powiazaniu zlozyly
sie na obraz zaplanowanej kradziezy z wlamaniem. Jak to bowiem slusznie zaznaczyl w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad I instancji, to z istoty wspolsprawstwa przy popelhianiu danego przestepstwa wynika, ze
kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$c za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci,
w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego wspolsprawcy, a objety treScia
porozumienia zamiar wspdlnego popelnienia przestepstwa stanowi podstawe przypisania obu wspoéloskarzonym
odpowiedzialno$ci za ,calo$¢” wspolnie zrealizowanego przestepstwa. Stad nawet brak ,,czynnego udzialu” skarzacego
w kradziezy, nie stanowi podstawy do wzruszenia wyroku, gdyz slusznie Sad Rejonowy obu wspdétoskarzonym
przypisal wspolsprawstwo w popelnieniu czynu z art.27981kk. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, Ze przeciez
przekazujac T. S. klucze od mieszkania pokrzywdzonych, to oskarzony doskonale wiedzial o tym, ze T. S. wykorzysta
je by pokonaé przeszkode- drzwi, by wejs¢ do mieszkania M. i G. J. i dokona¢ zaboru mienia. Wynika to wprost z
wyjadnien samego P. A., ktory to nawet zaznaczyl, ze wiedzial, ze w mieszkaniu J. znajdowaly sie pienigdze, laptop,
aparat fotograficzny i wartoSciowe przedmioty trzymane w ,,serduszku”, ze wyslal T. S. do ich mieszkania z kluczem
po to by wspoloskarzony dokonal kradziezy tych rzeczy, a wiec obejmowal swoim zamiarem zabor takiego wlasnie
mienia, w tym pieniedzy czy wartoSciowych rzeczy tj. bizuterii. Stad i podniesienie okolicznosci dot. braku ,.czynnego
udzialu w kradziezy” przez P. A. nie moglo stanowi¢ podstawy do wzruszenia wyroku.

Wlasciwie nalezy cala apelacje oskarzonego podsumowaé w ten sposob, ze zakwestionowal on ustalenia dokonane
przez sad I instancji dot. podziatu tupu, a takze podkreslajac, ze on sam nie brat ,,czynnego udzialu” w kradziezy,
to zasugerowal, ze sad orzekajgcy w sprawie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych co do przyjetego
wspOlsprawstwa P. A. w zakresie popelnienia przez niego przestepstwa z art. 279§1kk. Jednocze$nie eksponujac
te okolicznoSci, to w zaden sposob nie wdal sie w rzeczowa polemike z argumentami przedstawionymi przez sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wskazal tez wladciwie z jakiego powodu ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie moze sie osta¢ i w jakim kierunku nalezaloby dokona¢ zmiany
zaskarzonego wyroku. Postawiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie, jak to czyni autor
apelacji w niniejszej sprawie, do przeciwstawienia ustaleniom sadu I instancji odmiennego pogladu opartego li i
jedynie na wersji oskarzonego, w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (patrz:
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW
1975/5/58). Tymczasem w wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
wskazal ktére dowody zastuguja na wiarygodno$c (i w jakiej ich czesci), a ktérym nie mozna daé wiary. Bardzo szeroka,
przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego, zawarta w pisemnych motywach wyroku, a
dotyczaca ustalen faktycznych i kwestii winy i wspolsprawstwa oskarzonego w popekieniu przypisanego mu czynu
czyni calkowicie zbednym przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly
u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w pelni ja podzielil. Z kolei to skarzacy w sposéb
wybioérezy przywolal dwie okolicznosci, ktore w jego ocenie mialyby spowodowac zmiane zaskarzonego wyroku lub
jego uchylenie celem ponownego rozpoznania sprawy. Jednak lapidarne, trzyzdaniowe uzasadnienie takiego wniosku,
bez nawiazania chociazby do dowodéw zebranych w sprawie, bez podjecia nawet proby polemiki z rozwazaniami
sadu I instancji zawartymi w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powoduje, ze trudno odnie$¢ sie do
apelacji oskarzonego i nawigzaé dyskusje z uzasadnieniem tej apelacji, polemizowa¢ z nim, gdy oskarzony nie wskazuje
nawet w jakim zakresie mialby by¢ zmieniony zaskarzony wyrok. Ponadto raz jeszcze nalezy wskazac, ze w swojej
apelacji nie podjal sie ani rzeczowej krytyki materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ani nie proébowal
przedstawi¢ argumentacji dla ktérej okolicznoéc, iz, nie bral czynnego udzialu w kradziezy” powodowalaby wadliwoséc
zaskarzonego wyroku.

Poniewaz oskarzony zaskarzyl wyrok w caloéci to nalezalo tez rozwazyé czy w sprawie nie doszlo do wymierzenia, za
przypisany oskarzonemu czyn, razaco surowej kary. Jednak w sytuacji, gdy to P. A. wykradl klucze od mieszkania
siostry swojej konkubiny, w sposéb przemyslany i zaplanowany doprowadzil do finalnego zaboru mienia na szkode



pokrzywdzonych, dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, gdy dopuscil sie tego czynu mimo uprzedniego
wielokrotnego skazania (w tym ostatniego za tozsame przestepstwo z art. 27981kk), to wymierzenie mu kary powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia z sankcji przepisu art. 279§1kk jest jak najbardziej uzasadnione. Ustawodawca
zakre§lit bowiem granice sankcji jaka mozna wymierzyé za przestepstwo przypisane oskarzonemu z art. 27981kk
w przedziale od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Tak wiec wymierzenie przez sad I instancji oskarzonemu
kary w wymiarze oscylujacym w dolnej granicy sankeji z przepisu art.27981kk, przy wlasciwym uwzglednieniu jako
okoliczno$ci tagodzacej przyznania sie oskarzonego, nie nalezy ocenié jako razaco surowego. Ponadto sad I instancji, w
sytuacji braku przeslanki dot. mozliwo$ci postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, prawidlowo odmowit
zastosowania wobec P. A. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Rowniez orzeczenie

obowiazku solidarnego naprawienia szkody przez sprawcow na rzecz pokrzywdzonych, jest wynikiem wtasciwie
dokonanej oceny wysokosci szkody, jak i przyjetej koncepcji wspoélsprawstwa obu oskarzonych. W sytuacji,
gdy zabezpieczono od P. A. zabrana pokrzywdzonym bizuterie, ale w postaci tylko kawalkéw tej bizuterii, to
dla przywrécenia stanu majatku pokrzywdzonych sprzed przestepstwa, nalezalo zasadzi¢ od sprawcow kwote
uwzgledniajaca wycene bizuterii w postaci wyrobow jubilerskich, a nie fragmentéw niewiele wartego metalowego
zlomu, ktorego- jak wynika z wyjasnien samego oskarzonego- nie chciano kupi¢ w lombardzie. Nawet bowiem
zwrot pokrzywdzonym zabezpieczonych kawalkéw bizuterii, a wla$ciwie zlomu, nie bedzie realizowal wlasciwego i
pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a wiec nie realizowalby jednego z podstawowych celéw
postepowania karnego tj. wlasciwej ochrony interes6w pokrzywdzonych.

Z tych tez wzgledéw sad odwolawczy uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to rozstrzygniecia zawarte w
zaskarzonym wyroku, a dotyczace wymiaru i postaci kary zasadniczej, jak i zastosowanego $rodka karnego, nie moga
by¢ uznane za niezasadne badz razaco surowe.

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze oskarzony P. A. nie wykazal by w sprawie w zakresie skazania go za czyn z
art.27981kk Sad Rejonowy dopuscil sie wzglednych przyczyn odwolawczych z art.438 kpk. Stad na podstawie art.
43781kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Majac na uwadze obecna sytuacje materialng oskarzonego, to Sad Okregowy zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



