Sygn. akt VI Ka 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014r.,

sprawy C. K. (1)

oskarzonego z art. 275 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Stubicach i obrorice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie Zamiejscowego Wydziatu VII Karnego w M.

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt VII K 299/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie Zamiejscowemu Wydziatowi VII
Karnemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 79/14

UZASADNIENIE

C. K. (1) zostal oskarzony, o to, ze:

I. w miesigcu listopadzie 2007 r. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. sygn. akt IT K 327/05
za umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 02.02.1998 r. do
10.05.2001T.,0d 10.11.2002 . d0 03.06.2006 ., 0d 15.07.2006 T. d0 16.10.2007 . W ciggu 5 lat od odbycia co najmniej
6 miesiecy kary, w m. M. przywlaszczyl sobie cudzy polski dowdd osobisty nr (...) wydany na nazwisko S. K., w ten
sposob, ze zabral w/w dokument bez wiedzy jego wlasciciela by na jego podstawie przekroczy¢ granice z Polski do
Niemiec, tj. o czyn z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK,

II. w dniu 02.11.2007 r. okoto godz. 21.00 bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
sygn. akt II K 327/05 za umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie
od 02.02.1998 r. do 10.05.2001 1., 0d 10.11.2002 1. do 03.06.2006 r., 0d 15.07.2006 r. do 16.10.2007 r. W ciagu



5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary w przejéciu granicznym S. podstepem wbrew przepisom przekroczyl
granice panstwowa z RP do RFN w ten sposob, ze podczas kontroli paszportowej legitymowal sie cudzym polskim
dowodem osobistym nr (...) wydanym na nazwisko S. K., przy czym bezprawnie wywi6zl w/w dokument za granice,
czym wprowadzil w blad funkcjonariusza co do swojej tozsamosci, tj. o czyn z art. 264 § 2 kk w zb. z art. 275§ 1i 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

ITI. w dniu 04.11.2007 r. okolo godz. 05.20 bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie
sygn. akt II K 327/05 za umyS$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od
02.02.1998 r. do 10.05.2001 1., 0d 10.11.2002 1. do 03.06.2006 T., 0d 15.07.2006 r. do 16.10.2007 r. W ciggu 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary w przejéciu granicznym S. usitowal podstepem wbrew przepisom przekroczyé
granice panstwowa z RFN do RP w ten sposo6b, ze podczas kontroli paszportowej legitymowal sie cudzym polskim
dowodem osobistym nr (...) wydanym na nazwisko S. K., czym zamierzal wprowadzi¢ w blad organ uprawniony
co do swojej tozsamo$ci, lecz zamierzonego celu nie osiggnal gdyz zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 264 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrdodzie, Zamiejscowy Wydzial VII Karny w M. z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. VII
K299/13:

I. oskarzonego C. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznano za winnego tego, ze w
listopadzie 2007 r. w M., woj. (...)- (...) zabral w celu przywlaszczenia dowo6d osobisty o serii i numerze (...) wydany
na nazwisko S. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne bedac skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia
27.10.2005 r. w sprawie II K 327/05 m.in. za czyn z art. 279 § 1 kk na kare laczna 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbywal w okresie od 02.02.1998 r. do 10.05.2001 r., od 10.11.2002 r. do 03.06.2006 r. oraz od 15.07.2006 r. do
16.10.2007 1. tj. czynu z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow skazano go, a na mocy
art. 275 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej wobec oskarzonego C. K. (1)
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono na okres préby 5 lat,

III. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk oskarzonego C. K. (1) uniewinniono od popehienia
czynow zarzucanych mu w punkcie II i ITI aktu oskarzenia.

Ponadto wyrokiem tym zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.
Z wyrokiem tym nie zgodzili sie Prokurator Rejonowy w Stubicach i obronca oskarzonego.

Prokurator, zaskarzajac ten wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, wyrokowi temu zarzucil obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 27581 kk i art. 27582 kk, polegajaca na blednym przyjeciu, pomimo prawidlowych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, iz oskarzony C. K. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych
znamion czynéw okr. w art. 27581 kk i art. 27582 kk, co skutkowalo niezasadnym wyrokiem uniewinniajacym w
zakresie czyndéw opisanych w pkt. II i III aktu oskarzenia. Podnoszac ten zarzut oskarzyciel wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast obronca oskarzonego zaskarzyl w/w wyrok w czeSci dot. punktu I i IT i orzeczeniu w tym zakresie
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych rzutujacy na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nie majacym potwierdzenia w
dowodach uznaniu, iz oskarzony dokonat zaboru dowodu osobistego brata celem jego przywlaszczenia, cho¢ C. K. (1)
bezposrednio na rozprawie wyjasnil, iz wziagl dowod osobisty jedynie na potrzeby jednokrotnego wyjazdu za granice,
chcac zwrdci¢ dokument tozsamos$ci bezposrednio po powrocie z Niemiec, a powyzsze koreluje z twierdzeniami
oskarzonego, ktéry wskazal, iz dowod byt mu potrzebny tylko do momentu wyrobienia dowodu dla siebie, uprzednio
bowiem C. K. dysponowal jedynie dowodem tzw. ,papierowym". Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt. I wyroku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oceniajac zarzut z apelacji Prokuratora to nalezy zaznaczy¢, ze do ponownego rozpoznania sprawy C. K. (1) doszlo
wobec wznowienia postepowania karnego w omawianej sprawie i uchylenia pierwotnego wyroku. W orzeczeniu
wznawiajacym postepowanie Sad Okregowy w Gorzowie W.. stwierdzil, ze uwzgledniajgc przepisy art. 4§1kk, powinno
sie wyeliminowa¢ z opisu czynu zachowania, ktore przestaly podlega¢ penalizacji w zw. z tym, Ze z dniem 21.12.2007r.
wygast obowiagzek posiadania przy sobie dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granic wewnetrznych Unii
Europejskiej. Jednoczeénie jednak sad ten zauwazyl, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy trzeba bedzie
ustali¢ wine sprawcy w zakresie czynéw z art. 27581 i §2kk. Tymczasem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to
Sad Rejonowy w Ostrodzie, Zamiejscowy Wydzial VII Karny w M., powyzsze zalecenia odniost tylko do czynu z
pkt. I a/o, nie badajac czy w ramach zarzutéw z pkt. II i IIT a/o, poza depenalizacja zachowan z dyspozycji art.
26482Kkk, to nie mieszcza sie takie zachowania oskarzonego, ktére mozna zakwalifikowac z innych przepisow ustawy
karnej. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku co do uniewinnienia C. K. od popeklienia czynéw z pkt.
IT i IIT a/o, wynika bowiem, ze sad I instancji swoje glowne rozwazania po$wiecil kwestii braku zastosowania art.
26482kk do zachowania oskarzonego zwigzanego z przekraczaniem granicy RP z uzyciem podstepu i legitymowaniem
sie cudzym dowodem osobistym. Jednak poza rozwazaniami sadu pozostalo to, iz C. K. zarzucono tez bezprawne
wywiezienie dowodu osobistego o serii i numerze (...) wydanego na nazwisko S. K. za granice, a takze postuzenie
sie cudzym dokumentem tozsamo$ci (i wprowadzenie tym samym w blad funkcjonariusza co do swojej tozsamosci).
Nalezy zgodzié sie z Prokuratorem Rejonowym w Stubicach, ze wejscie Polski do strefy S. nie doprowadzilo do
depenalizacji przestepstwa bezprawnego przewiezienia za granice dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby
tj. wywozu za granice z art. 27581kk. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w przypadku gdy nawet taki dokument tozsamosci
zostanie najpierw skradziony, a nastepnie wywieziony za granice, to zachowania te nalezy traktowac jako dwa odrebne
przestepstwa (por. komentarz do art. 275kk pod red. prof. R.Stefanskiego, 2013, CH Beck, wyd.7 oraz R.Zawlocki,
Wasek, komentarz do kodeksu karnego z 2006r. t. II s.743). Ponadto przedmiotem ochrony dot. art. 275§2Kkk jest nie
tylko prawo posiadacza dokumentu do wylacznego dysponowania nim, lecz takze porzadek prawny, ktéry wyraza sie
w zabezpieczeniu interesu panstwa przed wywozeniem za granice dokumentéw i bezprawny nimi obrat.

Stad tez nalezy zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, ze bezpodstawnie uniewinniono oskarzonego od popelnienia
calego czynu (zawierajacego w swoim opisie wiele zachowan) zarzucanego C. K. w pkt. IT a/o. Ponadto brak stosownego
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej
oceny powodow dla ktoérych sad I instancji uniewinnit C. K. od zarzutu wywozu dowodu osobistego innej osoby za
granice. Podobnie brak pisemnego uzasadnienia nie pozwala na kontrole instancyjng oceny powodow dla ktérych Sad
Rejonowy nie znalazt podstaw do przypisania C. K. postuzenia sie cudzym dokumentem tozsamo$ci i wprowadzenie
tym samym w blad funkcjonariusza co do swojej tozsamoséci. Nie mozna bowiem zapominaé, ze mimo depenalizacji,
w realiach rozpoznawanej sprawy, art. 26482kk, przekraczajgc granice RP i Niemiec i legitymujac sie dowodem
osobistym innej osoby, to oskarzony wprowadzil w blad funkcjonariusza co do swojej tozsamosci. Gdyby wiec nawet
potraktowaé posltuzenie sie cudzym dowodem osobistym, jako przestepstwo wspotukarane nastepcze, w stosunku
do kradziezy takiego dokumentu, to pozostaje jeszcze kwestia wprowadzenia w blad funkcjonariusza co do swojej
tozsamosci wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 6581 kw. Brak za§ wskazania w pisemnym uzasadnieniu Sadu
Rejonowego tego, by sad ten rozwazal mozliwo$¢ wyczerpania zachowaniem oskarzonego i przestepstwa wywozu za
granice dokumentu z art. 27582kk i postuzenia sie cudzym dokumentem tozsamo$ci i wprowadzenie tym samym
w blad funkcjonariusza co do swojej tozsamos$ci co mozna by zakwalifikowaé z art. 27581kk lub jako wykroczenie
z 6581kw. Nieznane sa wiec powody uniewinnienia oskarzonego od czynéw z art. 264§2Kkk, ktére kwalifikowano
przeciez w zbiegu z art. 27581kk i 27582kk. Niedostatki te powoduja wiec potrzebe uwzglednienia apelacji prokuratora
i uchylenia zaskarzonego wyroku celem ponownej analizy materialu dowodowego i dokonania wlaéciwej oceny
zachowania oskarzonego zarzucanego mu w pkt. IIi ITI a/o pod katem mozliwo$ci wyczerpania dyspozycji wskazanych
wyzej przepisow.



Niedostatki pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowily tez podstawe uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego. Z uzasadnienia tego nie wynika bowiem czy Sad Rejonowy w sposob dostateczny uwzglednil ta
okoliczno$¢, podniesiona w przytoczonych wyjasnieniach oskarzonego, ze C. K. (1) zabral dowdd osobisty nalezacy do
swojego brata i zamierzal ten dokument mu zwrdcié, po tym, jak wykorzystawszy dowdd osobisty S. K. do wyjazdu
zagranicznego, powroci do Polski. Przypisujac oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego wyroku wine czynu polegajacego na
zaborze w celu przywlaszczenia dowodu osobistego na nazwisko S. K., przy daniu wiary i wyjasnieniom oskarzonego i
zeznaniom jego brata, ktore to dowody nawiazywaly do kwestii zamiaru zwrotu przez oskarzonego dowodu osobistego
bratu, to sad I instancji tylko stwierdzil, ze C. K. (1) w listopadzie 2007r. dopuscit sie przywlaszczenia dowodu
osobistego swojego brata S. K. i ze czyn ten zakwalifikowal z art. 27581kk. Jednakze to lapidarne sformulowanie
nie jest wystarczajace do tego by uznaé, iz sad I instancji dokonal prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci czynu
przypisanego w pkt. I zaskarzonego wyroku. Samo bowiem przywolanie znamienia czasownikowego z dyspozycji art.
27581kk nie pozwala na przyjecie, ze dokonano doglebnej oceny zachowania oskarzonego i wlasciwej subsumcji tego
zachowania pod przyjety przepis prawny. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze nie zostalo wystarczajaco
ustalone, czy oskarzony dzialal z zamiarem wlaczenia przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku, czy z innym
zamiarem. A ta okoliczno$¢ ma bardzo duze znaczenie dla prawidlowej oceny zachowania oskarzonego zarzucanego
mu w pkt. I a/o i przypisanego w pkt. I zaskarzonego wyroku. Stad i apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna.

Uwzglednienie wiec obu apelacji, z wyzej opisanych powodéw, stwierdzenie zarzuconych w apelacjach uchybien,
niedostatkow uzasadnienia sadu I instancji, a takze niewyjaénienia i przeanalizowania przez ten sad wszystkich
istotnych okoliczno$ci czynéw spowodowato potrzebe uchylenia calego zaskarzonego wyroku (art. 437 kpk) i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrddzie Zamiejscowemu Wydzialowi VII Karnemu w M. do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie w
pelnym zakresie dotyczacym ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z czynami zarzucanymi oskarzonemu, a przede
wszystkim powinien zwro6ci¢ uwage na to, ze nalezy:

- przestuchaé¢ oskarzonego (o ile nie skorzysta z prawa do odmowy sktadania wyja$nienl) odno$nie przebiegu zdarzen,
-przestucha¢ brata oskarzonego,

- ewentualnie (jezeli zajdzie taka potrzeba) uzupelni¢ material dowodowy o inne dowody dot. postuzenia sie przez
oskarzonego dokumentem jego brata i wprowadzeniem funkcjonariusza w blad co do swojej tozsamo$ci.

Nastepnie sad winien doktadnie ocenié te i inne dowody i m.in. dokladnie ustali¢ co oskarzony zamierzal zrobi¢ z
dowodem osobistym zabranym bratu, czy dokonal wywozu dokumentu za granice, czy nastapilo postuzenie sie cudzym
dokumentem tozsamosci, wprowadzenie w blad funkcjonariusza co do swojej tozsamosci, a nastepnie dokona¢ oceny
zachowan oskarzonego pod katem wyczerpania przez niego znamion dyspozycji przestepstw z art. 27581 i §2 kk,
ewentualnie wykroczenia z art. 6581kw. W przypadku ustalenia, ze co do czynu z pkt. I to C. K. nie dzialal z zamiarem
przywlaszczenia dowodu osobistego brata, to nalezy tez rozwazyé, czy nie doszlo do ukrycia dokumentu z art. 276kk
np. poprzez czasowa niemozno$¢ dysponowania tym dokumentem przez osobe uprawniong tj. brata oskarzonego.

Natomiast w przypadku zloZenia przez strony wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, nalezy
pamieta¢, by sporzadzi¢ prawidlowe uzasadnienie, zgodne z tre$cia przepisu art. 424 kpk, w ktérym zostanie
dokonana wiaéciwa i pelna rekonstrukcja stanu faktycznego, zostanie prawidlowo przeprowadzona analiza materialu
dowodowego, z uwzglednieniem dokladnych rozwazan dot. ustalenia zamiaru oskarzonego w zakresie kazdego z
czynéw i pelnego wyjadnienia podstawy prawnej wyroku.

Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien uwzgledni¢ rowniez uwagi poczynione na koncu
niniejszego uzasadnienia.



