Sygn. akt VI Ka 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki
SSO Irena Smietana
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014r.,

sprawy M. L.iP. P. (1)

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 416/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 71/14

UZASADNIENIE

M. L. i P. P. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 22 marca 2013 roku w E., dzialajac wspé6lnie w porozumieniu,
dokonali rozboju na osobie M. W. (1), w ten sposéb, ze po uprzednim uzyciu przemocy poprzez zadawanie uderzen
drewniang laska po glowie, twarzy oraz kopanie po nogach, zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci:
wiezy RTV marki S., odkurzacza marki E., lustra, garnkéw w iloéci 5 sztuk, metalowego czajnika, dwbch nozy
kuchennych, 5 sztuk nozyczek, pieniedzy w kwocie 30,- zlotych oraz dowodu osobistego i inne mienie, wszystko o
lacznej wartoSci nie mniejszej niz 265,- zlotych na szkode pokrzywdzonego, przy czym podczas tego zdarzenia M. W.
(1) doznat sttuczenia glowy, w tym twarzoczaszki, z krotkotrwala utratg $wiadomoéci z rana skory gtowy w okolicy
ciemieniowej w linii érodkowej ciala, z podskérnymi wylewami krwawymi, tzw. ,guzami" na glowie, obrzekiem tkanek
miekkich i podbiegnieciem krwawym w okolicy oczodolowej lewej oraz nastepowymi dolegliwo$ciami boélowymi i
zawrotami glowy oraz sthuczenia dloni lewej z obrzekiem tkanek miekkich i podbiegnieciem krwawym oraz sttuczenia
konczyn dolnych z podbiegnieciami krwawymi na udach i stopach, co spowodowalo rozstréj jego zdrowia na okres
przekraczajacy siedem dni, za$ podczas zdarzenia pokrzywdzony narazony byl na powstanie skutku okreslonego w



art. 1578 1 k.k., a M. L. dzialal bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 grudnia
2009 roku w sprawie sygn. akt II K 592/09 za czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 16 kwietnia 2010 roku do 10 lipca 2012 roku oraz w okresie od 10
wrzeénia 2009 roku do 17 grudnia 2009 roku, tj. o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 275 §1 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zb. z art. art. 15781 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wobec P. P. (1), za$ o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z
art. 27581 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zb. z art. art. 1578 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wobec M. L..

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt I K 416/13

I. uznal oskarzonych M. L. i P. P. (1) za winnych tego, ze w dniu 22 marca 2013 roku w E., dzialajgc wspdlnie
w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie M. W. (1), w ten sposéb, Ze po uprzednim uzyciu przemocy poprzez
zadawanie uderzen drewniang laska po glowie, twarzy oraz kopanie po nogach, zabrali w celu przywlaszczenia mienie
w postaci: wiezy RTV marki S., odkurzacza marki E., lustra, garnkéow w iloSci 5 sztuk, metalowego czajnika, dwoch
nozy kuchennych, 5 sztuk nozyczek, pieniedzy w kwocie 30,- zlotych wszystko o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz
265,- zlotych na szkode pokrzywdzonego, przy czym podczas tego zdarzenia M. W. (1) doznal stluczenia glowy, w tym
twarzoczaszki, z krotkotrwalg utrata SwiadomosSci z rang skory glowy w okolicy ciemieniowej w linii Srodkowej ciala, z
podskérnymi wylewami krwawymi, tzw. ,,guzami" na glowie, obrzekiem tkanek miekkich i podbiegnieciem krwawym
w okolicy oczodolowej lewej oraz nastepowymi dolegliwo$ciami bélowymi i zawrotami glowy oraz sttuczenia dloni
lewej z obrzekiem tkanek miekkich i podbiegnieciem krwawym oraz stluczenia konczyn dolnych z podbiegnieciami
krwawymi na udach i stopach, co spowodowalo rozstrdj jego zdrowia na okres przekraczajgcy siedem dni, tj. okolo
12-14 dni, przy czym oskarzony M. L. czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, w
ciaggu pieciu lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 17 grudnia 2009roku w sprawie sygn. akt IT K 592/09 za czyn z art. 280§ 1 k.k. w zw. z
art. 648 1k.k. nakare 2 /dwa/ latai 6 /sze$¢/ miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od dnia16 kwietnia
2010 roku do dnia 10 lipca 2012 roku oraz w okresie od dnia 10 wrze$nia2009 roku do 17 grudnia 2009 roku i czyn
ten zakwalifikowal:

-wobec oskarzonego M. L. zart. 28081 k.k. wzb. zart. art. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 §2 k. k. wzw. z art. 6482 k.k.iza tona
mocy art. 2808 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. skazal go na kare 4 /cztery/ lat pozbawienia wolnoéci;

- wobec oskarzonego P. P. (1) z art. 28081 k.k. w zb. z art. art. 15781 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na mocy art. 28081
k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k. skazal go na kare 3 /trzy/ lat pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 6381 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci:

-oskarzonego M. L. od dnia 27 marca 2013 roku do dnia 3 pazdziernika 2013 roku.
- oskarzonego P. P. (1) od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku.

ITI. na mocy art. 4482 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci dwoch
fragmentéw drewnianej laski o dtugosci 60 ¢cm i 50 cm, zapisanego w ksiedze dowoddéw rzeczowych pod pozycja
110/13, przechowywanego w Biurze Dowodow Rzeczowych Sadu Rejonowego w Elblagu;

IV.na mocy art. 23082 k.p.k. zwrécil firmie (...) B. J. (...) Spolka jawna oryginal formularza przyjecia odpadow metali
wystawiony na nazwisko P. P. (1), przechowywany w aktach sprawy na karcie 536,

V. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. C. O. kwote 1.505,52 zlotych z podatkiem od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. L. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem Rejonowym w Elblagu,
adw. G. A. kwote 929,88 zlotych z podatkiem od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu P. P. (1) z urzedu przed Sadem Rejonowym w Elblagu;



VI. na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. art. 62681 k.p.k., art. 17 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sagdowych, w tym oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych M. L. i P. P. (1).

Obronca oskarzonego M. L., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu:

1) naruszenie art. 7 kpk przez

a) pominiecie:

- zeznan M. W. (1) co do chwili, w ktorej zorientowal sie o braku rzecz okreSlonych w zarzucie;

- zapisOw z notatnika st. sierzant J. T. i jej zeznan co do chwili opuszczenia przez oskarzonych mieszkania
pokrzywdzonego;

- faktu, iz podczas interwencji Policji z dnia 24 marca 2013r. pokrzywdzony nie zglosil kradziezy przedmiotow;
- okoliczno$ci, iz klucze do mieszkania M. W. (1) mogly mie¢ inne osoby poza oskarzonymi;
- stylu zycia pokrzywdzonego i wplywu, jaki mialo to na jego zdolnoS$ci percepcyjne;

- tego, ze w dniu 22 marca 2013 r. w mieszkaniu pokrzywdzonego miala miejsce nie jedna, a dwie interwencje Policji
- druga o godzinie 18.07 i niewyjasnienie czego ta ostatnia interwencja dotyczyla, czyja byla inicjatywa, co sie w jej
toku dzialo ani kto bral w niej udzial;

- faktu, iz M. W. (1) zeznal, iz oskarzeni ukradli mu dowdd osobisty, co okazalo sie niewiarygodne - dla oceny
pozostalych zeznan pokrzywdzonego;

b) sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki oraz zgromadzonym materialem dowodowym:

- uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka M. W. (1) co do zaboru przez oskarzonego przedmiotdéw objetych wyrokiem
bez zgody pokrzywdzonego;

- odmowienie wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego M. L. zlozonym w postepowaniu sgdowym, a przydanie
waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom zlozonym w §ledztwie;

- danie wiary wyjasnieniom oskarzonego P. P. (1) i poprzestanie na jego wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, mimo ze w pismach w toku procesu wyraznie sie od nich odciat (art. 2 § 2 kpk).

co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do wadliwych ustaleni faktycznych o popelieniu przez
oskarzonego czynu z art. 280 § 1 kk;

2) blad w ustaleniach faktycznych i wewnetrzna sprzeczno$é wyroku polegajace na wadliwym przyjeciu, ze:

a). przyczyna niewspomnienia o zaborze rzeczy policjantom podczas interwencji w dniu 22 marca 2013r. przez
pokrzywdzonego bylo niezauwazenie ich znikniecia, mimo ze jest to sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
samego M. W. (1);

b). oskarzeni wyszli z mieszkania pokrzywdzonego w czasie, kiedy byt on nieprzytomny, mimo Ze jest to sprzeczne z
uznanymi za wiarygodne zapisami notatnika st. sierz. J. T. i jej zeznaniami;

¢). oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia opisane wyzej przedmioty bez zgody pokrzywdzonego;



d). sprzedaz rzeczy do punktu zlomu nastgpila w dniu 23 lub 25 marca 2013r., podczas gdy z zebranych dowodéw
wynika jednoznacznie, iz miato to miejsce w dniu 25 marca 2013 r.;

- co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych o popelieniu przez
oskarzonego czynu z art. 280 § 1 kk;

3) obraze art. 9 § 1 w zw. z art. 1671 art. 366 § 1 kpk przez:

a). niepodjecie wlasciwych czynno$ci zmierzajacych do przesluchania J. G. (...)co moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, gdyz informacje, ktore posiada powyzsza osoba mogly potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wyjasnieniom
oskarzonego;

b). niewykazanie inicjatywy co do przesluchania P. P. (1) po sformulowaniu przez niego pism z dnia 12 sierpnia i
26 wrze$nia 2013 r., co moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, gdyz twierdzenia znajdujace sie w tych pismach byly
odmienne od wyjasnien oskarzonego; z tego wzgledu na podstawie art. 450 § 2 kpk w zw. z art. 452 § 2 kpk wnosze o
doprowadzenie oskarzonego P. P. (1) na rozprawe apelacyjng i odebranie od niego wyjasnien;

4) naruszenie art. 280 § 1 kk przez przypisanie oskarzonemu przestepstwa opisanego w tym przepisie bez ustalenia,
ze w chwili zadawania cioséw pokrzywdzonemu mial on zamiar zaboru rzeczy pokrzywdzonego i stosowal przemoc
w tym celu;

5). razacg niewspdlmiernoéc kary wymierzonej oskarzonemu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnioést o uchylenie opisanego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Elblaggu do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie na mojg rzecz od
Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej.

Obronca oskarzonego P. P. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci, na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, zarzucil mu blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na daniu wiary zeznaniom zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym przez pokrzywdzonego M. W. (1) a jej odmoéwieniu zeznaniom $wiadkéw M. W.
(2), L. K. oraz funkcjonariuszom policji M. W. (3) i J. T. i wyja$nieniom oskarzonego M. L. odno$nie czasu zabrania
przedmiotow opisanych w akcie oskarzenia z domu pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
oskarzonego P. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. P. (1) od
popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 280 § 1 kk lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obronicéw oskarzonych M. L. i P. P. (1) jako zasadne zaslugiwaly na uwzglednienie, przy
czym z uwagi na range podniesionych w nich uchybien natury procesowej, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy,
rozpoznanie pozostalych zarzutéw, sprowadzajgcych sie do kwestionowania poczynionej przez sad meriti oceny
wyjaénien oskarzonych, zeznan $wiadkéw oraz analizy nieosobowego materialu dowodowego, a takze zarzutow
obrazy prawa materialnego i razacej niewspotmiernosci kary - byloby przedwczesne. Nastepstwem rozpoznania
wywiedzionych apelacji stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci z jednoczesnym przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wskazany przez obu skarzacych w wywiedzionych Srodkach odwolawczych, blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, stanowiacy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich
dopuscit sie Sad Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy przeprowadzit
przewod sadowy, nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji nie dokonal kompleksowe;j



oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Kontrole zasadnos$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny
dowodow, uniemozliwiaja ponadto Sadowi Okregowemu wady sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie poczyni¢ uwage tej tresci, iz nietrafnym bylo powolanie sie obronce oskarzonego M. L. jednoczeénie
na zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, w sytuacji gdy autor apelacji podniést przede wszystkim zarzuty
okres$lone w art. 438 pkt 21 3 kpk, tj. obrazy przepiséw postepowania oraz kwestionowat ustalenia stanu faktycznego.
Wymaga podkre$lenia, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wowczas, gdy dotyczy
blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu
zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy wowczas poréwnywaé tre$¢ zastosowanego
przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem faktycznym. Jezeli sad blednie ustalit stan faktyczny i do tak ustalonego
stanu zastosowal przepis, ktdry — przy prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia
prawa materialnego jest bezpodstawny. W takiej sytuacji prawidlowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3 kpk (wyrok SN III KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr.
1998/10/16). Nalezy podkresli¢, Ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen, przyjetych za jego podstawe. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie bowiem podkreslaja,
Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W konsekwencji skoro skarzacy wyraZznie
kwestionowal dokonane przez Sad I instancji ustalenia, na co wskazuja gléwne z zawartych w apelacji zarzutéow (art.
438 pkt. 21 3 kpk) to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stagd apelacja podwazajgca stanowisko Sadu w tej mierze
(wszak subsumcja prawna czynu oskarzonego w wyroku, jest prosta konsekwencja ustalen w tej wlasnie materii, czyli
strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzucie odwolawczym okreSlonym w art. 438 pkt 3 kpk, a
nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01, LEX nr 53334, wyroki
SA w Lodzi z dnia 28.02.2001r, IT AKa 13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., IT AKa 118/01, Prok. i Pr.
2002/11/28, Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2004r,
s. 602 i nast.).

Odnoszac sie do konkretnych argumentéw, przytoczonych na poparcie podniesionych w omawianych skargach
apelacyjnych zarzutéw, nalezy zgodzic sie ze skarzacymi, ze Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien procesowych,
a ponadto dokonujgc ustalen stanu faktycznego wskazujacych na sprawstwo oskarzonych w popelieniu przypisanego
im wystepku nie wyjasénil i nie ustosunkowatl sie do szeregu, wskazanych w Srodkach odwotawczych, okolicznoéci,
ktbre zdaniem ich autoréw, mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do winy oskarzonych w popelieniu przypisanego im czynu, nalezy
uzna¢ za przedwczesny albowiem postepowanie przeprowadzone przez tenze sad dotkniete jest istotnymi wadami
szczegoblnie natury procesowej, a tym samym nie sposob jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacych -
alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w spos6b kompleksowy i prawidlowy bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogblng uwage tej tredci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego, w sprawie
prezentowane sg calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowac. Oczywista jest wiec polemika autoréw apelacji z
argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawili konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadzaja sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, autorzy skarg nalezycie wywigzali sie ze swojego zadania.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego M. L., ze sad meriti dopusScit sie obrazy przepiséw
prawa procesowego, w tym art. 167 kpk, regulujacego tryb przeprowadzenia dowoddéw, réwniez z urzedu.



Dopuszczenie sie przez sad orzekajacy tego rodzaju uchybienia przede wszystkim o charakterze proceduralnym, juz
obligowalo sad odwolawczy do wydania orzeczenia kasacyjnego albowiem wskazane w apelacji dowody z zeznan J.
(...), informacji i zeznan uczestnikoéw interwencji policji, ktéra miat miejsce w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 22
marca 2013r. o godzinie 18.08 oraz uzupelniajacych wyjasnien oskarzonego P. P. (1) - mialy kluczowe znaczenie dla
zakresu odpowiedzialnoSci karnej obu oskarzonych.

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezy w pierwszej rzedzie wskaza¢, ze jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu art. 167 kpk, dowody przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 kpk,
albo z urzedu. Przyjecie rozwiazania, ktérego wyrazem jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie
dowodowe cechuje sie kontradyktoryjno$cia, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodoéw na wniosek stron, z
drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz -
przeciwnie - zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu dowodéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Godzi sie przy tym zaakcentowaé, iz przeprowadzenie
okreslonego dowodu powinno byé¢ determinowane konieczno$cig wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci.
Przepisy procedury karnej, tj. art. 167 kpk daja zatem sadowi orzekajagcemu mozliwosé¢ przeprowadzenia dowodow
takze z urzedu, a nie tylko na wniosek stron. Z przepisu tego nalezy interpretowac¢ obowiazek przeprowadzenia
wszelkich dowodéw dostepnych organom procesowym, ktére mogg przyczyni¢ sie do wyjadnienia okolicznoSci
sprawy, a taka sytuacja w niniejszej sprawie zachodzila. Jak to wielokrotnie zaznaczal Sad Najwyzszy zaniechanie
siegniecia po dowod sadowi dostepny moze by¢ oceniane jako wzgledny powod odwolawcezy w kontekicie art.
438 pkt. 2 kpk (por. OSNPG 1980, NR 2, poz. 27). Nie skorzystanie przez Sad z inicjatywny dowodowej jest
uchybieniem procesowym, albowiem narusza gwarancyjna role przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe
i prowadzi do ustalenia stanu faktycznego i wyrokowania na podstawie niepelnego, niewlasciwie zgromadzonego
materialu dowodowego i musi by¢ dostrzezone w postepowaniu odwolawczym. Ocena tak zgromadzonego materiatu
dowodowego nie moze zostac uznana za odpowiadajaca wymogom przewidzianym w art. 7 kpk, bowiem przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$c¢ innych pozostaje pod ochrona powolanego wyzej przepisu
tylko woweczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznosci,
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, w pelni nalezy zaaprobowaé¢ wywody skarzgcego, ze m.in. z uwagi na tre$¢ zeznan
M. W. (1), ktory skladajac zawiadomienie o przestepstwie cztery dni po zdarzeniu, po raz pierwszy podal, iz znani
mu P. P. (1) i M. L. bezposrednio po pobiciu go zabrali stanowiace jego wlasno$¢ mienie (w trakcie wcze$niejszych
interwencji policji w dniach 22.3.13r. i 24.3.14r. méwil tylko o pobiciu) oraz biorac pod uwage zmiane wersji zdarzenia
przez oskarzonych, ktérzy na dalszym etapie postepowania utrzymywali, iz wskazane w opisie czynu rzeczy zabrali
z mieszkania pokrzywdzonego dopiero trzy dni po pobiciu, tj. w poniedzialek i to na wyrazna prosbe M. W. (4), a
nadto analizujac te wyjaénienia w kontekscie zeznan L. K. i dokumentu w postaci oryginalu formularza przyjecia
odpadow metali - zachodzila konieczno$é podjecia wszelkich dostepnych czynnosci celem przestuchania w charakterze
Swiadka J. (...) (mial on byé¢ obecny w mieszkaniu pokrzywdzonego w inkryminowanym czasie oraz dwa pdzniej, tj.
24 marca 2014r. m.in. w trakcie kolejnej interwencji policji, a zatem posiadalby wiedze na temat przebiegu zdarzenia
w dniu 22 marca 2013r. oraz odnoénie tego czy dwa dni pézniej pokrzywdzony dysponowal jeszcze przedmiotami
opisanymi w zarzucie, w tym garnkami, ewentualnie czy pokrzywdzony powiedzial mu o ich kradziezy, a jezeli tak to
kiedy doszto do zaboru i przez kogo) oraz pozyskania informacji i zeznan uczestnikéw interwencji policji, ktéra miala
miejsce w mieszkaniu pokrzywdzonego tego samego dnia, tj. dniu 22 marca 2013r. ale o godzinie 18.08 (co bylo jej
przyczyna, czy w jej trakcie pokrzywdzony podat okoliczno$ci zwiazane z zachowaniem oskarzonych, w tym dotyczace
kradziezy mienia). Przeprowadzenie wyeksponowanych dowod6éw przede wszystkim pozwoliloby na ustalenia, czy
oskarzeni uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego, zadajac mu uderzenia drewniang laska po glowie oraz kopiac po
nogach, w celu dokonania kradziezy (czym wyczerpaliby znamiona rozboju z art. 280 1 kk), czy tez nie (czym z kolei
wyczerpaliby znamiona wystepku pobicia z art. 158 § 1 kk), a w konsekwencji utatwialoby dokonanie poglebionej



weryfikacji zarowno zeznan M. W. (1) jak i wyja$nien obu oskarzonych, ktorzy ostatecznie lansujg wersje, iz dopuscili
sie pobicia pokrzywdzonego a neguja zabdr nalezacego do niego mienia.

Co sie za$ tyczy nastepnego zarzutu ujetego w apelacji opartego na tej samej podstawie, nalezy zauwazy¢ ze oskarzony
P. P. (1) juz po zlozeniu wyjaénien na rozprawie przekazal do akt sporzadzone przez siebie pisma, w ktdérych
odwolal swoje wcze$niejsze wyjasnienia, negujac sprawstwo w zakresie kradziezy mienia pokrzywdzonego (k. 530,
688), tym samym zmienil wersje w powyzszym aspekcie i nie przyznal sie do popelienia rozboju. Podzielié nalezy
stanowisko skarzacego, iz wobec ujawnienia powyzszych okolicznoéci, obowigzkiem sadu bylo przeprowadzenie
dowodu z uzupekliajacych wyjasnien P. P. (1) .

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia wskazanych regul, tj. Sad I
instancji nie wykazal inicjatywy dowodowej i nie przeprowadzil powyzszych dowodéw, pomimo iz podjecie tego
rodzaju czynnoéci byto konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci oraz wobec odrzucenia z podstawy
istotnych ustalen wyjasnien oskarzonego M. L. w tym wlasnie zakresie.

Wobec faktu, ze Sad I instancji nie podjal nawet proby wyjasnienia zasygnalizowanych kwestii - nie mozna wiec, jak
to zasadnie podniost skarzacy, wykluczy¢, iz wyprowadzony przez tenze sad wniosek dotyczacy warto$ci dowodowej
kluczowego materialuy, tj. wyjasnien oskarzonych oraz zeznan M. W. (1), obarczony jest powyzszg wada.

Wyeksponowany w apelacji obroicy oskarzonego M. L. zarzut obrazy przepisu postepowania — art. 167 kpk
potraktowaé zatem nalezy za zasadny.

Obronca oskarzonego M. L. na poparcie podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutéw, nadto
zaglosil w pisemnej skardze, a nastepnie ponowil na rozprawie przed Sadem Okregowym, wniosek o przeprowadzenie
dowodu z uzupeliajacych wyjasnien P. P. (1) na okoliczno$§¢, iz nie przyznaje sie on do dokonania rozboju, odwoluje
swoje wezesniejsze wyja$niania i obecnie twierdzi, ze wspolnie z M. L. nie ukradli mienia pokrzywdzonego, a sprzedali
go trzy dni po pobiciu na prosbe M. W. (1).

Wypada zasygnalizowaé, ze zaden przepis postepowania karnego nie ogranicza strony co do czasu zlozenia
wnioskow dowodowych, a zatem dopuszczalne jest przedstawienie nowych dowodoéw nawet w wywiedzionym $rodku
odwolawczym lub w postepowaniu przez Sadem II instancji. Prawo do skladania wnioskow dowodowych jest wyrazem
realizacji prawa oskarzonego do obrony, zagwarantowanym w postepowaniu karnym. Obowigzkiem Sadu jest
zatem wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby przeprowadzenia takich dowodéw. Dopiero bowiem wszechstronna
ocena wszystkich dowod6éw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia
prawidlowych w tym zakresie ustaleii. W zadnym wypadku nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego z tego tylko
powodu, ze zgloszono go dopiero w postepowaniu odwolawczym. Sad odwolawezy zatem musi zawsze wypowiedzieé¢
sie w kwestii wniosku dowodowego ztozonego dopiero w instancji odwolawczej i nie moze go oddali¢ jedynie dlatego,
ze stosownie do art. 452 § 1 sad odwolawczy nie przeprowadza postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W
razie za$ uwzglednienia tego wniosku, sad ten powinien albo przeprowadzi¢ 6w dowdd, jezeli jest to mozliwe w ramach
wyznaczonych przez art. 452 § 2, albo - w razie potrzeby przeprowadzania przewodu na nowo lub w znacznej czesci -
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania dla powtérnego, pelnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie. Godzi sie jeszcze dodaé, ze wiarygodnoé¢ dowodu nie moze by¢ oceniana
jedynie z punktu widzenia momentu, w jakim dowo6d 6w zgloszono w postepowaniu karnym, bez wnikania w jego
merytoryczng tre$¢ i bez uwzgledniania go w kontek$cie innych dowodéw (por. wyr. SNz 12.1.2002r., IIT KKN 217/00,
Lex Nr 56852),

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Sagd Odwolawczy doszedl do przekonania, ze zaszla konieczno$é uwzglednienia
zasadniczego wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji o uzupelniajace przestuchanie P. P. (1), wobec tresci jego
pism (k. 530,688). Na rozprawie odwolawczej, Sad Okregowy uzupehil przewod sadowy poprzez przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien tegoz oskarzonego, ktory po pouczeniu o tresci art. 175 § 1 kpk podal, Ze on jest autorem okazanych
mu pism, wskazal, iz wspoélnie z M. L. pobil pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2013r., lecz nie dokonali kradziezy
jego rzeczy, sprzedali opisane w zarzucie mienie dopiero w dniu 25 marca 2013r. na prosbe i za zgoda wlasciciela, zas



poprzednio przyznal sie do popelnienia rozboju albowiem zalezalo mu na jak najszybszym zakonczeniu postepowania.
Dodal, ze pokrzywdzony zlozyl obciazajace ich zeznania w odwecie za to, iz nie oddali mu pieniedzy za sprzedane
przedmioty.

Watpliwosci co do prawidlowo$ci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych poglebily sie zatem w §wietle
przeprowadzonego przez sad odwolawczy, na wniosek apelujacego, dowodu w postaci uzupeliajacych wyjasnien
oskarzonego P. P. (1). Zaakcentowaé nalezy, iz sad meriti, pomimo ze otrzymal sygnal o zmianie stanowiska
oskarzonego P. P. (1), nie podjat tego rodzaju czynnosci, cho¢ bylo to konieczne dla wyjaénienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci oraz wobec odrzucenia z podstawy istotnych ustalen wyjasnien oskarzonych M. L. w tym
wlasnie zakresie. Sad orzekajacy, odmawiajac bowiem wiarygodno$ci wyja$nieniom M. L. zlozonym na rozprawie, w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyl, jako kluczowy argument na poparcie swego stanowiska,
okoliczno$é ich ,sprzeczno$ci z wyjasnieniami P. P. (1), ktéry w toku rozprawy podtrzymal swoje wyjasniania
zlozone w postepowaniu przygotowawczym (...)” — str. 14 uzasadnienia. Nadto, sad meriti dokonujac analizy i oceny
wyjaénien P. P. (1), przyznatl im walor wiarygodno$ci, jednocze$nie zaznaczajac odno$nie momentu zaboru mienia
pokrzywdzonego, ze ,(...) z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby mialo to by¢ w dniach p6zniejszych. Wrecz
przeciwnie, oskarzony bardzo szczegolowo opisuje, jak postapili z zabranymi rzeczami. Przyznal, ze rzeczy metalowe
zostaly sprzedane juz 22 marca 2013r. (,...)".

Tym samym, nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy zmiany wersji zdarzenia prezentowanej przez P. P. (1), w
konsekwencji zaniechanie przeprowadzenia niezbednego dowodu w postaci odebrania uzupehiajacych wyjasnien
oskarzonego, sprawia, ze wyprowadzony przez tenze sad wniosek dotyczacy warto$ci dowodowej kluczowego
materialy, tj. wyjasnien oskarzonych oraz zeznan M. W. (1), obarczony jest powyzsza wada.

Wobec znaczenia pozyskanego dowodu i niezbednoéci dalszej weryfikacji zgromadzonego w sprawie materiatu,
przeprowadzenie pozostalych dowodow wskazanych przez obronce oskarzonego w instancji odwolawczej, tj. z zeznan
J. (...) oraz informacji i zeznan uczestnikow interwencji policji, ktéra mial miejsce w mieszkaniu pokrzywdzonego w
dniu 22 marca 2013r. o godzinie 18.08 - przekroczyloby jednak ramy zakre§lone w art. 452 § 2 kpk. Ponownie nalezy
podkreslié, ze zgodnie z treécia § 1 art. 452 kpk ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy bowiem zadanie takie nalezy do Sadu I instancji, a
w niniejszej sprawie do tego by sie to sprowadzalo. Uprawnienia sadu odwolawczego w zakresie postepowania
dowodowego ograniczaja sie jedynie do mozliwoéci przeprowadzenia dowodu uzupelniajacego, jezeli przyczyni
sie to do przy$pieszenia postepowania, a jednocze$nie nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
caloéci lub w znacznej czeéci (§ 2 art. 452 kpk). Zatem sad odwolawcezy moze tylko wyjatkowo uzupehié przewod
sadowy, przeprowadzajac dowod na rozprawie. Nalezy zatem przyjac, ze jezeli sad odwolawczy dostrzeze konieczno$éc
przeprowadzenia dowodoéw co istoty sprawy, nie moze w takim zakresie orzekaé, powinien za$ zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (tak rowniez R. Kmiecik, Z problematyki
dowodu Scistego i swobodnego, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, s. 21; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 1188). Przewidziany
w § 2 art. 452 kpk wyjatek od reguly okreSlonej w § 1 zachodzi tylko wowcezas, gdy kumulatywnie spelnione
sq obydwie przeslanki wymienione w § 2, tj. przeprowadzenie dowodu przez sad odwolawczy przyczyni sie do
przy$pieszenia postepowania oraz nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu sadowego w calo$ci lub w znacznej
czeséci. Wyjatkowy charakter postepowania okre§lonego w § 2 podkreslaja zachowujace nadal aktualno$¢ poglady
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi sedziowie Sadu I instancji stykajacy sie z dowodami bezposérednio, maja z tego
powodu w zasadzie lepsze szanse prawidlowej oceny, niz sedziowie Sadu II instancji, ktérzy orzekaja na podstawie
pisemnego materialu akt, a ponadto w sytuacji gdyby nawet zebrany w postepowaniu przed Sadem I Instancji
material dowodowy nie zawieral istotniejszych luk i brakéw, to jednak niedopuszczalne byloby dokonywanie ustalen
faktycznych w postepowaniu apelacyjnym. Prowadziloby to bowiem do przejmowania przez Sad Odwotawczy funkcji
Sadu orzekajacego w I instancji oraz byloby sprzeczne z zasadami procesu karnego, a w szczegélnoSci z zasada
bezposrednio$ci i pozostawaloby w kolizji z charakterem i celami postepowania apelacyjnego (wyr. SN z 3.7.1975 1., I1
KR 86/75, OSNPG 1975, Nr 10, poz. 103 z aprobujaca glosa S. Kalinowskiego, OSPiKA 1976, Nr 1, s. 37 oraz uwagami
M. CieSlaka i Z. Dody, Przeglad, Pal. 1976, Nr 6, s. 74).



Godyzi sie jeszcze poczynit uwage tej treci, ze obronca oskarzonego na rozprawie odwolawczej podkreslal konieczno$é
przeprowadzenia wskazanych dowodéw podajac, iz zeznania J. (...) oraz ustalenie przyczyny, przebiegu i wynikow
drugiej interwencji w dniu 22 marca 2013r. o godzinie 18.08 (szczegdlnie odnoénie tego czy pokrzywdzony zglaszal
kradziez przedmiotow) — maja kluczowe znaczenie w sprawie i mogloby wnieé¢ wiele istotnych szczegblow, a przede
wszystkim pozwolilyby na ustalenie czy jeszcze dwa dni po pobiciu pokrzywdzonego przez oskarzonych, tj. w dniu 24
marca 2913r. w mieszkaniu pokrzywdzonego znajdowaly sie opisane w zarzucie przedmioty, w tym m.in. garnki. Z
zapisoOw notatnika stuzbowego oraz z zeznan D. K. wynika bowiem, ze w trakcie interwencji w dniu 24 marca 2013r.
pokrzywdzony, ktéry mial opatrunki na glowie, méwil jedynie o pobiciu, nie wspominal o kradziezy rzeczy, za$ w jego
mieszkaniu przebywal mezczyzna — J. (...), ktory gotowal positek w garnku i wyrazal niezadawalanie, iz pokrzywdzony
wpuszcza do domu innych ludzi, a potem staje sie ofiarg (notatnik - k. 676v, zeznania — k. 812).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo, iz sad meriti dostrzegt wage i znaczenie dowodu z zeznan J. (...),
ktory byl jednoczeénie Swiadkiem pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonych w dniu 22 marca 2013r., to jednak
nie podjal nawet proby spowodowania stawiennictwa tejze osoby na rozprawe (nie wydal ani jednego zarzadzenia
majacego na celu ustalenie miejsca jego pobytu), ograniczajac sie do stwierdzenia ,,(...) sad jednakze nie byt w stanie
przestuchaé tej osoby albowiem z informacji zawartej w notatniku stuzbowym D. K. (k. 676v) wynika, ze jest to
osoba bez stalego miejsca zamieszkania (....)” — str. 10 uzasadnienia. Uszlo jednak uwadze sadu orzekajacego, iz
w tymze samym notatniku, funkcjonariusz policji dokonal zapiséw odno$nie danych osobowych J. (...), tj. imiona
rodzicow, data i miejsce urodzenia oraz numer pesel (k. 676v). Niewatpliwie, dysponujgc pelnymi danymi osobowymi,
zachodzi mozliwo$¢ zweryfikowania prawidlowosSci nazwiska oraz istnienie realna szansa ustalenia miejsca pobytu
wyzej wymienionego, m.in. w wyniku pozyskania informacji w drodze wywiadu policyjnego, badz danych z ewidencji
ludnosci, placowek dla bezdomnych, ZUS, MOPS, PUP (np. czy jest on beneficjentem $wiadczen i gdzie sa one
przekazywane), a z ktorego to trybu sad orzekajacy nie skorzystal, pomimo, iz z przedstawionych wzgledéw byt do
tego zobligowany.

Przeprowadzenie tychze dowodéw — w intencji apelujacego — pozwoliloby na potwierdzenie wersji oskarzonych, iz
nie dokonali zaboru mienia pokrzywdzonego, a tym samym nie popekili przestepstwa rozboju, a ich zachowanie
ograniczalo sie do pobicia M. W. (1), a tym samym podwazyloby wiarygodno$¢ jego zeznan. Konieczno$c
przeprowadzenia wszelkich dostepnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jawi sie jako oczywista takze w Swietle uwag poczynionych
przez sad meriti dotyczacych specyfiki pozyskanych w sprawie dowodow. Zasadnicze dowody zgromadzone w
niniejszym postepowaniu stanowia bowiem wlaénie wyjasnienia oskarzonych i zeznania pokrzywdzonego, w ktérych
prezentuja oni caltkowicie odmienne wzajemnie sprzeczne wersje.

Relatywizujac powyzsze uwagi dotyczace obowiazujacych regul procedowania w postepowaniu odwolawczym
do realibw niniejszej sprawy, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wobec rezultatbw pozyskanego na rozprawie
odwolawczej dowodu, ktéry wzmocnil zasadnoéé sformutowanych w apelacji zarzutéw, zachodzi takze konieczno$éc
przeprowadzenia pozostalych dowodéw, o dopuszczenie ktérych wnidst obronica oskarzonego M. L. (sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie jednoczesSnie przeslanek, ktore skutkowalyby ich oddaleniem), przy czym wykonanie tychze
czynnodci przez Sad II instancji przekroczyloby ramy zakre$lone w art. 452 § 2 kpk

Powyzsze okolicznoéci wynikajace z apelacji obroncéow oskarzonych powoduja, ze wyrazona przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku ocena wyjaénien M. L. i P. P. (1) oraz zeznan pokrzywdzonego M. W. (1) jest
przedwczesna.

W pelni nalezy takze zaaprobowaé, zaprezentowana przez obroncoéw oskarzonych argumentacje przytoczong na
poparcie zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, a przede wszystkim art. 7 kpki art. 410 kpk, a w konsekwencji
rowniez i przepisu art. 424 § 1 kpk.



Analiza zakwestionowanego rozstrzygniecia oraz jego pisemnych motywow, bezsprzecznie potwierdzila naruszenie
przez sad meriti powyzszych norm postepowania. Jak zasadnie podniesli skarzacy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
obarczone jest wadami i brakami, co w efekcie uniemozliwia Sagdowi Okregowemu kontrole prawidlowosci orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do wyeksponowanych w uzasadnieniu skarg apelacyjnych argumentéw, nalezy zgodzié sie z ich
autorami, ze Sad I instancji przypisujac oskarzonym sprawstwo w popelnieniu przestepstwa rozboju, nie wyjasnit i
nie uwzglednil szeregu, wskazanych w apelacji, okolicznoéci, ktore zdaniem skarzacych mialy zasadnicze znaczenie
dla koncowego rozstrzygniecia.

Lektura pisemnych motywéw wyroku nakazuje bowiem stwierdzié, ze rzeczywiscie sad orzekajacy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska, do oceny tylko niektorych, wybiorczo wybranych okolicznoéci
i dowodow ujawnionych w sprawie, pominal za$ inne pozostajace z tymi uwzglednionymi w opozycji.

Za uprawnione nalezy potraktowaé stanowisko autoréw apelacji, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
niepelng, miejscami wewnetrznie sprzeczng, a tym samym nie przekonujaca ocene zaréwno wyjaénien oskarzonych,
jak i zeznan pokrzywdzonego, zlozonych na poszczegdlnych etapach postepowania, ktérej prawidlowos$é podwazaja
kategorycznie skarzacy. Ponadto sad meriti nie uzasadnil swego przekonania w konfrontacji z caloécia dowodow.

Mianowicie, sad meriti mial wprawdzie na uwadze okoliczno$é, iz M. W. (1) az do dnia 26 marca 2013r, tj. do
momentu zlozenia zeznan, nie zglosil w zadnej formie kradziezy przez oskarzonych nalezacych do niego rzeczy (np.
w trakcie przeprowadzonych wowczas interwencji policji) — jednakze uznajac je za wiarygodne m.in. w tym zakresie,
nie uzasadnil swego stanowiska w nalezyty sposob.

Pisemna argumentacja sadu, majaca przekona¢ do trafnoSci pozytywnej oceny zeznann M. W. (1), pomimo ujawniania
powyzszych niejasnoéci, jest przede wszystkim wewnetrznie sprzeczna. Sad Rejonowy, dokonujac bowiem ustalenia,
iz oskarzeni zabrali mienie nalezace do pokrzywdzonego w momencie gdy w wyniku pobicia stracit on przytomnosc,
powolal sie na dowdd z zeznan M. W., ktéry podal, ze ,(...) gdy sie ocknalem to ich juz nie bylo i wtedy
stwierdzilem brak w/w przedmiotéw (...)” — str. 1 i 5 uzasadnienia. Z przywolanych przez sad meriti zeznan
pokrzywdzonego wynika zatem, ze ujawnil on kradziez rzeczy bezposrednio po odzyskaniu przytomnoéci, a zatem
jeszcze przed zawiadomieniem i przyjazdem policji. Z kolei w dalszych fragmentach pisemnego uzasadnienia, sad
meriti, wyjasniajac powody, dla ktérych M. W. (1) nie zglosil interweniujacym w dniu 22 marca (...). ok. godziny 12.30
funkcjonariuszom policji kradziezy mienia (ujawnil tylko pobicie), uznal natomiast odmiennie, iz pokrzywdzony z
uwagi na dzialanie alkoholu i oszolomienie spowodowane pobiciem ,,(...) nie sprawdzal, czy co$ zostalo wyniesione.
Mogt zorientowaé sie po pewnym czasie, iz oskarzeni gdy stracil przytomno$é, wyniesli z jego mieszkania rozne
przedmioty (...)” — str. 6 uzasadnienia, ,,(...) mog} zatem po prostu nie zwroci¢ poczatkowo uwagi na fakt znikniecia
z jego mieszkania tak drobnych przedmiotéw, a bardziej, co jest oczywiste, zajmowac sie swoim stanem zdrowia.
Tym bardziej, ze zostalo wezwane pogotowie. Dopiero stwierdzil zabor przedmiotow ze swojego mieszkania, gdy sie
uspokoil (...) — str. 9 uzasadnienia. Co znamienne, sad orzekajacy juz nie podjal nawet proby wytlumaczenia przyczyn,
dla ktorych M. W. (1) takze dwa dni pdzniej, tj, w dniu 24 marca 2013r., gdy byl trzeZwy i juz minely pierwsze wrazenia
po pobiciu, w trakcie kolejnej interwencji policji nie powiedzial o kradziezy mienia, tym bardziej, ze jego zgloszenie
takze dotyczylo zachowania oskarzonych, ktorzy od 22 marca 2013. do 26 marca 2013r. codziennie go nachodzili.

Zachodzi zatem oczywista sprzeczno§¢ w zacytowanych wywodach sadu orzekajacego, ktory w pierwszej czeSci
pisemnego uzasadnienia uznaje za udowodniona okoliczno$¢, ze M. W. (1) bezposrednio o odzyskaniu §wiadomosci
ujawnil kradziez mienia, a w dalszych fragmentach formuluje teze, iz pokrzywdzony stwierdzit brak przedmiotéw po
blizej nieokreslonym czasie.

Po pierwsze, tak skonstruowane uzasadnienie zaskarzonego wyroku, potwierdza wyrazone przez skarzacych zarzuty,
Ze poczyniona przez sad I instancji ocena zeznan M. W. (1) nie odpowiada rygorom przewidzianym w przepisie art.
7 kpki art. 424 kpk..



Po wtére, Sad Rejonowy nie zweryfikowal wyjasnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego dostepnymi i mozliwymi
do przeprowadzenia dowodowymi. Jak juz to wykazano we wecze$niejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia, w
niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materiatu dowodowego m.in. poprzez pozyskanie zeznan J.
(...) oraz informacji i zeznan uczestnikdw interwencji policji, ktéra mial miejsce w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu
22 marca 2013r. 0 godzinie 18.08.

Po trzecie, zadnego fragmentu uzasadnienia, sad orzekajacy nie pos$wiecit takze analizie i ocenie zeznan
pokrzywdzonego w zestawieniu z zeznaniami J. T. oraz dokumentem — zapisami w notatniku sluzbowym tejze
policjantki (k. 673v), z ktérych to dowodéw wylania sie nieco inny przebieg zdarzenia, niZli przedstawiony przez M.
W. (1) do protokotu przestuchania (oskarzeni mieli uciec gdy pokrzywdzony po odzyskaniu przytomnosci udal sie do
sasiadki T. H. aby zadzwoni¢ po policje, a nie - jak zeznal - gdy byl nieprzytomny). Uszla takze uwadze sadu, wynikajgca
z powyzszego notatnika stuzbowego okolicznosé¢, iz pokrzywdzony w trakcie tejze interwencji stwierdzil, iz ,,(...) nie
wie jaka byla przyczyna (...)” pobicia go drewniang laska przez oskarzonych.

Oczywistym jest przy tym, ze dokonanie nie budzgcego watpliwosci ustalenia czasu i okoliczno$ci utraty
przez pokrzywdzonego opisanego w zarzucie mienia — jest niezbedne dla prawidlowego okredlenia zakresu
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego gdyby Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy i kompleksowy przeprowadzil postepowanie
w sprawie, to konkluzja pltynaca z oswiadczen osob przestuchanych dotychczas w sprawie moglaby by¢ zupehie inna.
Dokonana przez Sad I instancji ocena powyzszych dowodéw, a przede wszystkim wyjasnien oskarzonych i zeznan
pokrzywdzonego jest zatem niepelna i obarczona wadami, a tym samym przedwczesna albowiem nie uwzglednia
calosci materialu dowodowego, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna.

Bez watpienia zatem autorzy skargi maja racje, co do tego, ze przedwczesnym bylto przyjecie przez Sad Rejonowy
za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych we wskazanym zakresie,
bez przeprowadzenia ich poglebionej, kompleksowej analizy, poczynionej w powiazaniu z caloksztaltem materialu
dowodowego oraz bez ich weryfikacji dostepnymi dowodami.

Wyeliminowanie ostatniej wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonych negujacych swoje sprawstwo w zakresie
kradziezy mienia, stanowi ponadto konsekwencje popelionych w postepowaniu uchybieni procesowych oraz - jak to
shlusznie wywodza skarzacy - jest skutkiem nie rozwazenia w pisemnym uzasadnieniu catoksztaltu zeznan M. W. (1)
oraz wyjaénien M. L. i P. P. (1) w zestawieniu z innymi dowodami.

Tym samym wyrazone przez apelujacego zastrzezenia co do prawidlowo$ci poczynionej przez sad meriti oceny
wyjaénien oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego poglebiaja sie w $wietle tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ktbre jest wewnetrznie sprzeczne i nie zawiera rozwazan dotyczacych wartoSci dowodowej catego materiatu
zgromadzonego w sprawie.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkow, nalezy stwierdzi¢, ze sad zobligowany
byt w swych rozwazaniach jednak uwzglednié je w caloSci w powigzaniu z innymi dowodami, a ktory to obowiazek
wynika z treSci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, zas pominiecie istotnych dla sprawy dowoddéw i okoliczno$éci mogacych miec
wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz.
62). Przy jednoczesnym braku innych bezposrednich dowodéw przemawiajacych za wing oskarzonych, dowody z
ich wyjaénien oraz obciazajacych zeznan pokrzywdzonego, wymagaly szczegblnie kompleksowej i wnikliwej analizy.
W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych dowodéw (ich czeéci) i niewiarygodnosci
innych (w pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznoéci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak



i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10).
Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I
instancji nie sprostowal.

Tym samym niepelne oceny zawarte w pisemnych motywach orzeczenia sa ocenami dowolnymi za$ nie do$¢ wnikliwa
analiza dowodow sprawia, ze shusznymi staja sie zarzuty zawarte w Srodkach odwolawczych dotyczace sprzecznos$ci
ustalen z zebranymi w sprawie materiatem dowodowym.

Zaniechanie przeprowadzenia koniecznych dowoddw i nie wyjasnienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci jak
i tych wymienionych w apelacjach, pomimo, ze byly one istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych stanowilo uchybienie, ktore skutkowaé musiato uchyleniem wyroku
w calodci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych
okolicznosci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznosci kazdego z dowodow w calo$ci lub konkretnym fragmencie
od poszczegblnych okolicznoéci faktycznych, ktdre w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN
IT KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyja$nienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéw dotyczacych istotnych okoliczno$ci w sprawie i nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi
stusznego zarzutu sprzecznos$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa i wnikliwa
ocena caloksztaltu materialu dowodowego i wszystkich okolicznoSci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialnosci
oskarzonych lub tez dostarczylaby argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione w apelacjach.

Zgodnie z treScig art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie $rodkéw odwolawczych wniesionych
przez obroncow oskarzonych do przedstawionych powyzej uchybien albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach sprowadzajacych
sie do kwestionowania poczynionej przez Sad I instancji oceny pozostalego materiatu dowodowego, naruszenia
przepisu prawa materialnego i razacej niewspoimiernosci kary - byloby przedwczesne.

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony
wyrok w caloéci i sprawe M. L. i P. P. (1) przekazal Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w zakresie, jaki
mial wplyw na uchylenie wyroku, za§ w pozostalym zakresie poprzesta¢ na ujawnieniu dowodoéw w trybie art. 442 §
2 kpk. Przede wszystkim nalezy:

- odebra¢ wyja$nienia od oskarzonych m.in. na przytoczone okolicznosci oraz na te wskazane w apelacjach, o ile nie
skorzystaja z prawa okre§lonego w art. 175 § 1 kpk, w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 389 § 1
kpk, odczyta¢ w odpowiednim zakresie protokoly ich poprzednich wyjaénien, po czym zwrdcic sie do oskarzonych o
wypowiedzenie sie co do ich tresci i o wyjasnienia zachodzacych sprzecznosci,

- przestucha¢ w charakterze $wiadka J. (...) na okolicznosci sprawy, w tym odno$nie przebiegu zdarzenia w dniu 22
marca 2013r. oraz czasu i okoliczno$ci utraty mienia przez pokrzywdzonego,

- pozyska¢ informacje i zeznania uczestnikéw interwencji policji, ktéra miala miejsce w mieszkaniu pokrzywdzonego
tego samego dnia, tj. dniu 22 marca 2013r. ale o godzinie 18.08 (co bylo jej przyczyna, czy w jej trakcie pokrzywdzony
podatl okolicznoSci zwigzane z zachowaniem oskarzonych, w tym dotyczace kradziezy mienia).

- przeprowadzi¢ ewentualne inne dowody, jezeli taka potrzeba wytoni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w powyzszy sposéb uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w
sposob zgodny z regulami procedowania, logika i dos§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznosci
sporzadzenie przekonywajgcego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé zaréwno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen, Sad I
Instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonych badz rozstrzygnaé o braku podstaw do pociagniecia ich do
odpowiedzialno$ci karnej w okreslonym zakresie na podstawie catoksztattu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na
rozprawie glowne;j.



