Sygn. akt VI Ka 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Piotr Zywicki
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r.,

sprawy J. S. (1)

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Itawie

od wyroku Sadu Rejonowego w Ilawie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 774/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego w Ifawie za oczywiScie bezzasadna,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. (1) 516,60 zl brutto za obrone udzielong
oskarzonemu przed sadem II instancji,

III. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 50/14

J. S. (1) oskarzony zostal o to, ze :

I.— w okresie od 27 kwietnia 2012 roku do 04 maja 2012 roku, w miejscowosci P.,

L., na terenie bylej bazy (...), po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi pomieszczenia magazynowego,
wszed! do jego wnetrza, skad dokonal zaboru mieszadta do zaprawy murarskiej marki (...) koloru ciemnozielonego,
pianki montazowej (...) na pistolet w iloéci 20 sztuk, przewodu elektrycznego sitowego o dlugos$ci 3om, przewodu
elektrycznego trzyzylowego kol. czarnego o dlugosci 25 m. wraz z bebnem, przewodu elektrycznego trzyzylowego kol.



bialego o dlugo$ci 50m oraz siekiery, czym dzialal na szkode A. N. (1) na l3czna sume strat 1.240 zlk.; tj. o przestepstwo
okre$lone w art. 279 § 1 k.k.

II. - w nocy z 9/10 maja 2012 roku, w miejscowos$ci G. gmina L., po uprzednim wyrwaniu skobla zabezpieczajacego
drzwi garazowe, wszedl do jego wnetrza, skad dokonat zaboru przewodu elektrycznego trzyzylowego o dlugosci 75
m., szlifierki kontowej marki (...) koloru zielonego, oraz wagi plastikowej i przewodu elektrycznego sitowego kol.
czarnego o dlugosci 20m wraz z wtyka i gniazdem, czym dzialal na szkode S. R. (1) na laczna sume strat 650,00 zl.;
tj. o przestepstwo okreSlone w art. 279 § 1 k.k.

III. — w nocy z 10/11 maja 2012 roku w, miejscowo$ci M. gmina L., po uprzednim zerwaniu klddki zabezpieczajacej
drzwi do domu w budowie, wszedl do jego wnetrza, skad dokonatl zaboru materialéw do instalacji hydraulicznej w
postaci rur miedzianych o $§rednicy 28 mm. i dlugosci 1acznej okolo 35m, rozdzielacza do

ogrzewania podlogowego firmy (...) na 10 sekcji, rozdzielacza grzejnikowego firmy (...) na 10 sekcji, rozdzielacza
grzejnikowego firmy (...) na 4 sekcje, ksztaltek miedzianych w iloéci 70 sztuk, 4 sztuk zawor6w automatycznych do
odpowietrzania uktadu, redukcji mosieznych 34 na %2 , rury pex firmy (...) o Srednicy 16 mm. I dlugos$ci 107 m., pianki
montazowej pistoletowej firmy (...) w iloéci 4 sztuk, kolan PP 20/90 w ilo$ci 50 sztuk oraz 6 zaworéw kulowych 1
calowych, czym dzialal na szkode K. C. na laczng sume strat co najmniej 5000,00 zt.; tj. o przestepstwo okreslone w
art. 279 § 1 k.k.

IV. — w nocy z 1/2 czerwca 2012 roku, w miejscowos$ci L. gmina L., po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej
drzwi pomieszczenia gospodarczego, wszedl do jego wnetrza, skad dokonal zaboru wiertarki n/n marki, szlifierki
katowej n/n marki, czterech sekatoréw z uchwytami koloru zéltego, przewodu elektrycznego koloru czarnego
o dlugosci 20 metréw, przewodu elektrycznego koloru bialego o dlugosci 5 metréw, przewodéw elektrycznych
koloru zo6ltego i czarnego od prostownika o dlugosci lgcznej 6 metrow, pasy do zabezpieczania tadunkoéw, karnistra
plastikowego koloru czerwonego o pojemnosci 5 litroéw oraz sprezarki marki (...) koloru niebieskiego, czym dzialal na
szkode E. C. na laczna sume strat co najmniej 920,00 zl.; tj. o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k.

V. — wnocy z 7/8 czerwca 2012 roku w miejscowos$ci F. gmina L., po uprzednim wytamaniu okna piwnicy w domu,
bedacym w budowie, wszedl do jego wnetrza, skad dokonal zaboru wiertarki marki (...) koloru zielonego, szeéciu sztuk
wiertel, m. wiezy CD nieustalonej marki, reduktora mosieznego - spawalniczego na dwa manometry, przelgcznika
elektrycznego trojfazowego koloru szarego, torby sportowej koloru granatowego, przewodu elektrycznego YDYpzO
dlugosci 100 metréw, oraz przedluzacza elektrycznego o dlugosci 50 metréw na szpuli, czym dzialal na szkode P. W.
(1) na laczna sume strat 820 zk.;tj. o przestepstwo okreélone w art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ilawie wyrokiem z dnia 29.10. 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 774/12 uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, zasadzit koszty obrony udzielonej mu z rzedu i kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Ilawie, zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego i wyrokowi temu na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym uznaniu, ze brak jest dostatecznych
danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez oskarzonego J. S. (1) zarzucanych mu wystepkéw, podczas
gdy dokladna analiza ustalonych okoliczno$ci dokonana z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i
wskazan do$wiadczenia zyciowego oraz w oparciu o obszerny i kompletny material dowodowy, w tym zeznania
pokrzywdzonych i §wiadkéw zdarzenia (ktorych zeznania sad w caloSci uznal za wiarygodne, spojne i logiczne),
protokoly ogledzin miejsca zdarzenia i protokél przeszukania, prowadzi do wniosku, iz J. S. (1), popehil w calej
rozciaglo$ci zarzucane mu aktem oskarzenia czyny.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniodslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie przez oskarzyciela publicznego opisanej powyzej apelacji nie mogto spowodowac uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy bowiem poczynié kilka uwag dot. specyfiki srodka zaskarzenia wniesionego jedynie- jak to ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie- przez oskarzyciela na niekorzy$¢ oskarzonego. Z tresci art. 43381kpk wynika, ze
generalnie sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach érodka odwolawczego, przy czym interpretacja dalszych
przepisow dot. postepowania odwolawczego wskazuje, ze dla ustalenia granic §rodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzyciela na niekorzy$é oskarzonego nalezy skupié sie na tre$ci zarzutow odwotawczych. Treé¢ podniesionych
zarzutbw ma bowiem znaczenia dla ustalenia granic tego $§rodka odwolawczego (rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy). Bowiem w przypadku wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora kontrola
zaskarzonego orzeczenia nastepuje w odniesieniu do tre$ci podniesionych zarzutéw i generalnie mozna méwic o
zakazie wyjScia poza granice §rodka odwolawczego oskarzyciela.

Zarzuty odwolawcze to twierdzenia skarzacego o uchybieniach popemlionych przez sad pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie odwoluja sie one do tzw. wzglednej przestanki odwolawczej bledu w ustaleniach faktycznych, gdzie
konkluzja skarzacego jest stwierdzenie, ze wlasciwie oceniony, kompletny material dowodowy powinien prowadzic¢ do
wniosku, ze oskarzony popehit w calej rozciagloSci zarzucane mu aktem oskarzenia czyny. Skoro za$ J.S. zarzucono
popelnienie 5 jednostkowych kradziezy z wtamaniem, kwalifikowanych przez oskarzyciela z art. 279§1kk, to apelacje
prokuratora mozna jedynie odczytaé w taki sposob, ze kontrola sprawy przez sad odwolawczy ma wykazaé czy
oskarzony popeil takie wlasnie czyny jakie mu zarzucono w akcie oskarzenia tj. czyny dokonane w taki wlaénie
sposob jaki wskazano w zarzutach, ktére nalezaloby zakwalifikowaé z art. 27981kk. W tym miejscu nalezy tez
zaznaczy¢, ze skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych odwolal sie do blednego uznania przez sad, ze
sbrak jest dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez oskarzonego J. S. (1) zarzucanych
mu wystepkow” w sytuacji gdy dla skazania nie wystarczy, ze material dowodowy uzasadnia podejrzenie popelnienia
przestepstwa, lecz trzeba wykaza¢, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. A analiza zebranego
materialu dowodowego nie pozwala na ustalenie, ze oskarzyciel udowodnil (a nie uzasadnil podejrzenie popelnienia)
zebranym materialem dowodowym, iz oskarzony popekil zarzucane mu czyny z art. 27981kk.

Nalezy przypomnieé, ze podstawowg zasada procesu karnego jest zasada domniemania niewinnosci, ktéra stanowi,
ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona. Jak zauwazono w Komentarzu
do art. 5 kodeksu postepowania karnego pod red. Z. G. ( (...), 1998r.) to ,,Jedna z konsekwencji zasady domniemania
niewinno$ci jest to, ze tzw. materialny ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo to odzwierciedlenie w
orzecznictwie. Wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, tzn. wykazaé w sposéb nie budzacy watpliwoSci
wiarygodnymi dowodami.” Podobne poglady na tle interpretacji art. 5 kpk zawarto i w innych komentarzach do kpk,
np. w Komentarzu do art. 5 kodeksu postepowania karnego pod red. J. G., ( LEX, 2010, wyd. II) wskazano, ze ,Istotg
omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu
procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapasé¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinnos¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego niewinnoéc, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina”

Z powyzszego wynika wiec, Ze wyrazona w art. 5 kpk zasada domniemania niewinnosci, a takze pozostajaca z nia w
najscislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favor defensionis)
w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 28. 11.1995 r.
w sprawie III KRN 88/95 ( publ. OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomnosSci dowodéw obcigzajacych
nie mozna stawia¢ na réwni z utlomnos$ciami dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego to sprzecznosci w sferze dowodow
odciazajacych nigdy nie sg "robwnowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie dowodoéw obciazajacych. Jezeli te ostatnie



sq "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in conreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogole mozliwos$ci uznania owych dowoddéw za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania w zakresie stosowania zasad z art. 5 kpk, przy dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w realia niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzié, ze material dowodowy obcigzajacy
oskarzonego nie byl wystarczajacy, by w oparciu o niego uzna¢ oskarzonego winnym popeklnienia przestepstw
zarzucanych mu w a/o.

Bowiem w apelacji, kwestionujac prawidlowosé wyroku sadu I instancji oskarzyciel publiczny wskazal, ze z
zeznan $wiadkow wynika, ze u oskarzonego zostaly ujawnione przedmioty, ktore zostaly rozpoznane przez
pokrzywdzonych, jako te utracone w wyniku zarzucanych wlaman i ze byly to rzeczy zidentyfikowane poprzez
wskazanie nazwy producenta, wymiaréw czy znakoéw szczegblnych. Skarzacy przywolal tez fragmenty relacji
poszczegblnych pokrzywdzonych, w ktérych opisywali oni cechy charakterystyczne utraconych w wyniku wlaman, a
nastepnie znalezionych u oskarzonego, przedmiotéw. Ujawnienie tych przedmiotéw u oskarzonego i zidentyfikowanie
ich przez pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy oskarzony nie potrafil okaza¢ sie dowodem zakupu elektronarzedzi,
stanowi- w ocenie prokuratora- okolicznoSci, ktére w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci wskazuja na
sprawstwo J.S. w zakresie zarzucanych mu czynéw, gdyz zachodzi $cista lacznosé pomiedzy zaborem wskazanych
przedmiotdéw, a znalezieniem ich u oskarzonego.

Jednak w ocenie sadu odwolawczego dla przyjecia zasadno$ci wniesionej apelacji to oskarzyciel musiatby dowodami
w sprawie, w sposOb niewatpliwy wykazaé, ze w dniach poszczegblnych zdarzen , w miejscach tych zdarzen, to
oskarzony, po kazdorazowym usunieciu przeszkody utrudniajacej dostep do poszczeg6lnych pomieszczen wskazanych
w zarzutach, dokonal zaboru wszystkich przedmiotéw opisanych w a/o. To jednak zebranym materialem dowodowym
nie zostalo wykazane. Skarzacy pomija bowiem to, ze nie bylo naocznych $wiadkéw kradziezy z wlamaniem,
nie przedstawiono tez zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony w czasie popelniania zarzucanych
mu przestepstw byl w miejscu tych przestepstw. Przesluchani w sprawie Swiadkowie nie mieli tez zadnych
informacji w tym przedmiocie, opisywali tylko ujawnienie wlaman, a nastepnie odzyskanie czeSci przedmiotow
pochodzacych z wlaman. Nalezy bowiem podkresli¢ to, co zostalo pominiete przez skarzacego, ze w pomieszczeniach
oskarzonego nie ujawniono wszystkich przedmiotéw utraconych w wyniku poszczegdlnych wlaman, a wymienionych
w zawiadomieniach pokrzywdzonych, tylko ich pewna cze$é. Nadto skarzacy pomija tez, a co stusznie zauwazyt sad I
instancji, iz nie wszystkie z tych znalezionych u J.S. rzeczy mialo cechy charakterystyczne, ktore to pozwolilyby ponad
wszelka watpliwosé, przyjaé, ze sa to przedmioty utracone przez pokrzywdzonych. Poza bowiem rozpoznaniem po
charakterystycznych cechach indywidualnych przez A. N. uszkodzonego przewodu, gniazda, siekiery, przez S. R. wagi,
czy przez P. W. przelgcznika oraz ramki do przedtuzacza, to znaleziono tez przedmioty oznaczone co do gatunku, jak
np. pianki montazowe (...), przewody, rury, zawory, czy takie jak kanister ktére nie mialy cech charakterystycznych.
Ujawnienie za$ u J.S. tych ostatnich rzeczy moglo wynikaé z charakteru zajecia oskarzonego, ktory wykonywat ustugi
budowlane (wcze$niej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a pdzniej w trakcie prac remontowych
prowadzonych np. dla J. W., co wynika z zeznan tego $§wiadka). Ponadto faktycznie oskarzony nie przedstawit dowodu
zakupu ujawnionych w wyniku przeszukania przedmiotéw(co mialoby by¢ okoliczno$cia go obcigzajaca), ale w aktach
brak tez dolaczonych dowodéw zakupu takich przedmiotéw przez pokrzywdzonych, co mozna tez i interpretowaé tak,
ze pewne artykuly wykorzystywane przy robotach budowlanych (szczego6lnie takich wykonywanych na swoja rzecz
lub w ramach pracy ,,na czarno”) kupuje sie uzyskujac tylko paragon, ktérego sie nie przechowuje. W tej za$ sytuacji,
to okoliczno$¢, ze J. S. nie wykazal stosownymi dowodami zakupu, ze legalnie kupit te wszystkie ujawnione u niego
przedmioty, jest niewystarczajaca do bezspornego przyjecia, ze przedmioty ktore nie posiadaly charakterystycznych
indywidualnych cech, to z pewnoscia pochodzily z zarzucanych kradziezy z wltamaniem. Nie mozna tez zapominad,
ze wérod materialow budowlanych i innych przedmiotéw ujawnionych w pomieszczeniach oskarzonego, to kilka
nie zostalo wskazanych przez pokrzywdzonych jako pochodzacych z przestepstw popelionych na ich szkode, a to
$wiadczy o tym, ze faktycznie oskarzony, w ramach prowadzonych prac budowlanych, nabywal przedmioty stuzace
mu do wykonywanej pracy, ktore byly podobne do czesci przedmiotéw utraconych przez pokrzywdzonych.



Tak wiec material dowodowy obciazajacy oskarzonego sprowadza sie do ustalenia, ze w dniu 8 czerwca 2012r. od
godz. 17.00 do godz. 17.45 znaleziono w miejscu jego zamieszania w miejscowosci L. wiele przedmiotow, z ktorych
tylko cze$¢ zostala rozpoznana przez pokrzywdzonych jako utracone w wyniku kradziezy z wlamaniem popeklionych
na ich szkode, w tym tylko kilka zostalo rozpoznanych przez nich po cechach charakterystycznych. A taki zebrany
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze oskarzony bral udzial w zarzucanych mu przestepstwach kradziezy
z wlamaniem i ze w ramach tych przestepstw dokonal zaboru wszystkich wskazanych w a/o przedmiotow.

Bowiem nawet samo ujawnienie czesci przedmiotéw pochodzacych z zarzucanych przestepstw, w miesige, czy w
kilka dni, lub kilka godzin (gdzie odnoénie tylko ostatniej kradziezy z wlamaniem z pkt. V a/o a czasem ujawnienia
czedci skradzionych przedmiotow u oskarzonego zachodzi pewna zbiezno$¢ czasowa, przy czym nie odnaleziono
u oskarzonego i w dniu 8.06.2012r. wszystkich przedmiotéw utraconych w wyniku kradziezy z wlamaniem z
7/8.06.2012r. ) od ich popelnienia, w pomieszczeniach oskarzonego jest niewystarczajace do przyjecia, ze popehit on
zarzucane mu czyny z art. 27981kk. W tym miejscu nalezy nawiaza¢ do apelacji skarzacego i zauwazy¢, ze prokurator
wskazal, ze material dowodowy zebrany w sprawie byl pelny, kompletny i sp6jny i w zaden sposéb autor apelacji nie
wniodst o uzupelnienie tego materialu dowodowego. Ponadto w apelacji wskazano, ze skarzacy chce by z interpretacji
zebranego materialu dowodowego ( w ramach tego materialu, a wiec bez jego uzupekienia) wywiesc¢, ze oskarzony
w calej rozciagloSci popehit zarzucane mu czyny z art. 27981kk. Nawigzujac za§ do uwag poczynionych na wstepie
niniejszego uzasadnienia dot. specyfiki §érodka zaskarzenia wniesionego przez oskarzyciela na niekorzys¢ oskarzonego,
to powyzsze rozwazania nalezy podsumowaé w taki sposob, ze nie mozna w ramach zgromadzonych dowodow
przypisa¢ oskarzonemu czynéw z art. 27981kk, gdyz brak dowodéw wskazujacych na jego udzial w przestepstwach
kradziezy z wlamaniem.

Oczywiécie mozna by postawié sobie pytanie, o to, wjaki sposéb oskarzony wszedl w posiadanie tych kilku rzeczy, ktore
pokrzywdzeni rozpoznali po cechach charakterystycznych i ktore stanowily cze$¢ mienia pochodzacego z przestepstw
opisanych w zarzutach. Z pewnoscia bowiem ujawnienie u oskarzonego takich przedmiotéw i to pochodzacych z
5 kradziezy z wlamaniem stawia pod duzym znakiem zapytania legalnos§¢ Zrodla ich pochodzenia. Skoro jednak
prokurator w apelacji postawil tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do przyjecia przez sad braku winy
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu przestepstw kwalifikowanych z art. 279§1kk, to sad odwolawczy stwierdzajac,
ze material dowodowy faktycznie jest niewystarczajacy do przypisania mu sprawstwa przestepstw z art. 2798§1kk, tow
granicach $§rodka odwolawczego, przy tak sformulowanych zarzutach, nie byl uprawniony do uchylenia zaskarzonego
wyroku celem ustalenia czy oskarzony, wchodzac w posiadanie tych przedmiotow, nie popehil innego czynu p-
ko mieniu np. paserstwa. Ponadto oskarzyciel nie przedstawil takich dowodow, ktére pozwolilyby tez na dokladne
ustalenie w jaki sposob czesé przedmiotoéw pochodzacych z zarzucanych wlaman znalazlo sie u oskarzonego tj. czy
je nabyl czy przyjal czy np. pomoglt w ich ukryciu, czy wszedl w posiadanie tych wszystkich rzeczy jednorazowo czy
etapami, a takze czy znal nielegalne zrédlo pochodzenia tych przedmiotéw czy tylko sie tego domyélal, a tym samym
trudno byloby dokona¢ opiséw przestepstw paserstwa.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze skarzacy w zaden sposob nie wdatl sie w polemike z sadem I instancji, co do
rozwazanej przez ten sad ewentualnej mozliwos$ci zakwalifikowania zarzucanych J.S. czynéw jako przestepstw z art.
291 kk, ograniczajac swoja apelacje- jak to juz podkreslano- do proby wykazania, ze materiat dowodowy daje podstawy
do przypisania oskarzonemu czynéw zarzucanych mu w a/o a kwalifikowanych z art. 279§1kk. Stad w sytuacji,
gdy Sad Rejonowy rozwazal w ustalonych okoliczno$ciach sprawy powody dla ktérych nie przypisal oskarzonemu
popehienia czynéw z art.291kk, powody te wystarczajaco uzasadnil, a skarzacy w tym zakresie stanowiska sadu
orzekajacego nie kwestionowal, to wobec wymogu rozpoznania sprawy tylko w granicach $rodka odwolawczego i
podniesionych zarzutéw, nie ma potrzeby szczegbdlowego odniesienia sie do tego zagadnienia. Nalezy tylko zaznaczy¢,
ze w Swietle przywolanego przez Sad Rejonowy postanowienia SN z 14.07.2011r. w sprawie IV KK 139/11, to w realiach
niniejszej sprawy nalezaloby przyja¢, ze ewentualnego paserstwa, ktorego miejsce popeklnienia nalezaloby odnie$c
do miejsca zamieszkania oskarzonego w ktéorym ujawniono cze$¢ utraconych przedmiotéw, to dopuszczono sie w
zupeklie innym miejscu niz miejsce popelnienia 4 z 5 kradziezy z wlamaniem, w innym czasie niz czas popelnienia
4 z 5 kradziezy z wlamaniem i w innych okoliczno$ciach niz wskazane w zarzutach z a/o. A skoro nie zachodzilaby



tozsamo$¢ miejsca, czasu i sposobu dzialania czynéw zarzucanych kwalifikowanych z art. 27981kk i czynéw ktore
ewentualnie mozna by przypisac¢ kwalifikowanych z art.291kk, to skazanie za czyny z art. 291 kk byloby niemozliwe,
gdyz stanowiloby wykroczenie poza granice nakre$lone skarga. Ponadto stanowisko zawarte w ww postanowieniu SN
nie jest odosobnione, gdyz zyskalo aprobate w glosie do tego orzeczenia autorstwa A. Z., a takze wynika z wyroku SA w
Lublinie z 8.09.2009r.w spr. IT AKa 129/09. Skoro jednak kwestia ewentualnej zmiany opisu czynow i przyjecia innej
kwalifikacji niz tej zawartej w zarzutach z a/o nie zostala nawet zasygnalizowana w apelacji, to zaznaczajac jedynie, ze
sad I instancji i tej kwestii nie pominal, przedstawil na uzasadnienie swojego stanowiska stosowne rozwazania, toiz
tego wzgledu nie mozna sie dopatrze¢ uchybienn w postepowaniu tego sadu.

Z powyzszego wynika wiec, ze oskarzyciel nie udowodnil winy oskarzonego co do popelienia zarzucanych mu czynow
z art. 27981kk w spos6b nie budzacy watpliwosci i by uczynil to wiarygodnymi dowodami. Ponadto skoro tylko cze$é
przedmiotéw pochodzacych z wlaman (a nie wszystkie) znaleziono u oskarzonego i to znaleziono dopiero po uplywie
pewnego czasu, gdy inne byly miejsca popelienia 4 kradziezy z wlamaniem niz miejsce ujawnienia utraconych rzeczy,
to nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzycielem, ze zachodzi $cisla laczno$¢ miedzy zaborem wskazanych przedmiotow a
znalezieniem ich u oskarzonego, ktéra powinna wystarczy¢ do przypisania mu czyndéw w takiej postaci jak zostalo to
sformulowane w zarzutach.

Podsumowujac nalezy wiec stwierdzié, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonego od popekienia zarzucanych mu
czynow Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas
kontrola odwolawcza- przeprowadzona pod katem ustalenia zasadno$ci zarzutu z apelacji i w granicach tej apelacji-
uzasadnia stwierdzenie, ze ocena materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu, nie
pozwala na skazanie oskarzonego za udzial w kradziezach z wlamaniem.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajgc apelacje oskarzyciela
publicznego za oczywiScie bezzasadng, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pehi stuszny i trafny.

Ponadto kosztami za postepowanie przed sagdem II instancji zwigzanymi z apelacjg wniesiong przez oskarzyciela
publicznego obciazono Skarb Panstwa (art. 63681kpk). Rozstrzygnieto tez o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu
przed sadem II instancji.



