Sygn. akt VI Ka 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r.,

sprawy G. R. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT K 1301/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
300 zl oplaty.

Sygn. akt VI Ka 47/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 09 wrzesnia 2013 r. w sprawie II K 1301/12 uznal oskarzonego G. R. (1)
winnym popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w nocy na 01.10.2012r. w 1. uzywajac przemocy wobec K. K.
(1) polegajacej na zadawaniu uderzen pieSciami i kopaniu spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci
uszkodzenia nablonka rogéwki oka prawego (erozja rogowki), wylewu krwi do komory przedniej oka prawego, ran
szarpanych powiek oka prawego, rany spojowki oka prawego, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcje
organizmu na okres przekraczajacy 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, tj. kwalifikowanego z art. 15781kk w zw. z art. 6481kk i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci; ponadto uwzgledniajac powodztwo cywilne zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote
20.000z} (nadajac wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnoéci).



Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecia o obciazeniu oskarzonego:
- oplata w wysokosci 1.000 zl od zasagdzonego powddztwa cywilnego,

- zwrotem na rzecz pokrzywdzonego wydatkow poniesionych w zw. z ustanowieniem przez pokrzywdzonego
pelnomocnika,

- kosztami sadowymi i oplata w kwocie 300zl

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil temu
wyrokowi majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego tj. art. 4 kpk, art. 582kpk, art. 7 kpk, art.
20281 kpk, art. 17081 pkt. 5 kpk i art. 201 kpk, polegajace na oparciu orzeczenia w zakresie ustalenia poczytalnosci
oskarzonego w czasie czynu na opinii bieglych psychiatrow, ktora to opinia zostala wydana po badaniu oskarzonego,
w ktorym poczatkowo uczestniczyt tylko jeden z bieglych, za$ sad I instancji nie nadajac tej okoliczno$ci wlasciwego
znaczenia, oparl sie w pelni na opinii bieglych psychiatrow, uznat za wiarygodne twierdzenia bieglego W. (...) co do
tego, ze jego nieobecnos¢ podczas badania ograniczala sie do fazy odbierania danych personalnych od oskarzonego,
a w konsekwencji sad ten niestusznie oddalit wniosek dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych lekarzy psychiatrow. Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy zarzucil, iz doszlo do naruszenia art. 627 kpk oraz §14 ust. 2 pkt.1i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez okreslenie zwrotu na rzecz oskarzyciela
posilkowego od oskarzonego wydatku na ustanowienie pelnomocnika w kwocie przekraczajacej sumy okreslone tymi
przepisami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiScie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaprezentowane w
tej apelacji argumenty majace uzasadnia¢ obraze przepiséw postepowania, byly chybione, w sytuacji, gdy sad II
instancji uzyskal kolejna opinie, od innych, niz opiniujacych w postepowaniu pierwszo instancyjnym, bieglych lekarzy
psychiatréw co do oceny poczytalnosci G. R. w czasie czynu .

Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, ze bezspornym w sprawie bylo, ze oskarzony pobit pokrzywdzonego K. K., ze w
wyniku pobicia pokrzywdzony doznal obrazen ciala wskazanych w zarzucie, a takze ze G. R. w czasie zdarzenia byl pod
wplywem alkoholu. Natomiast glownym argumentem dla przyjetej przez oskarzonego linii obrony byto to, ze G. R. mial
sie dopuscié tego czynu w stanie atypowego upojenia alkoholowego. Jednak ten argument nie zostat potwierdzony ani
w Swietle analizy zachowania sie oskarzonego w czasie czynu, a w szczeg6lnoSci w kontekscie tresci opinii bieglych
psychiatréow.

W sprawie uzyskano bowiem opinie (pisemna i ustna) bieglych psychiatrow M. S. (1) i W. K., w ktorych biegli
ci na podstawie badania oskarzonego i danych z akt sprawy stwierdzili, ze G. R. (1) nie cierpi z powodu choroby
psychicznej, nie jest dotkniety upo$ledzeniem umystowym, biegli nie rozpoznali u opiniowanego innych zaklocen
funkeji psychicznych wplywajacych na ograniczenie badz zniesienie poczytalnosci. Ponadto ocenili oni, Ze w czasie
czynu oskarzony byt w stanie prostego upojenia alkoholowego. W trakcie ustnego opiniowania na rozprawie
podkreslili, ze podtrzymuja wnioski z opinii pisemnej i doprecyzowali z czym wigzali swdj wniosek, ze oskarzony nie
byl w stanie upojenia patologicznego. Biegli zwro6cili uwage, Ze aby rozpoznaé upojenie patologiczne, to musi wystgpic
spozycie malej iloéci alkoholu (a oskarzony wypil znaczng jego iloé¢), po ktorym dochodzi do gwaltownego- trwajacego
kilka-kilkanascie minut- zachowania sprzecznego z dotychczasowa linig postepowania, konczy sie snem termalnym,
a po przebudzeniu wystepuje calkowita niepamie¢ wsteczna. W oparciu o dane ze sprawy, to biegli nie stwierdzili
by te symptomy atypowego, patologicznego upojenia u G. R. wystapily. Zaznaczyli, ze jest mozliwe wystapienie
atypowego upojenia w sytuacji spozycia znacznej iloéci alkoholu, ale wtedy musza wystapi¢ dodatkowe czynniki np.



niedozywienie, przemeczenie, wysoka temperatura, wyniszczenie po chorobie. Tych nie stwierdzono. Nie dostrzegli
tez u oskarzonego zachowan automatycznych, takich, ktére wskazywalyby na patologiczne upojenie alkoholowe.
Opinia tych bieglych, prawidlowo zostala oceniona przez sad I instancji, jako miarodajny dowdd, pozwalajacy na
przyjecie, ze oskarzony nie znajdowal sie w czasie czynu w stanie atypowego upojenia.

Natomiast w zwigzku z zarzutami podniesionymi w apelacji, jak i przyznaniem przez bieglego psychiatre W. (...),
ze nie byl obecny w czasie calej wizyty oskarzonego u bieglych (chociaz biegly twierdzil, ze nie byl obecny tylko
podczas odbierania danych , za$ oskarzony sugerowal, ze nieobecno$¢ jednego z bieglych rozciagala sie tez cze$ciowo
na faze badania), to sad II instancji wyjatkowo postanowit uzupelnié przewod sadowy i uzyskal opinie zespolu innych
bieglych psychiatréw tj. L. G., M. L. i bieglej z zakresu psychologii klinicznej I. K.. Z opinii tych bieglych wynika, ze nie
stwierdzono u oskarzonego organicznych uszkodzen (...), przy czym wystepuja u niego cechy osobowosci dyssocjalnej,
a spozycie alkoholu w inkryminowanym czasie nie spowodowalo powstania u G. R. tzw. upojenia alkoholowego
atypowego. Biegli wnioski te wyczerpujaco uzasadnili, tak wynikami przeprowadzonych testoéw, analizg akt sprawy,
przeprowadzonym badaniem, uzyskanym od oskarzonego wywiadem. Podkreslili oni, ze zachowanie oskarzonego w
czasie czynu bylo zborne i celowe, nie wystepowaly zaburzenia psychotyczne np. urojenia, halucynacje, jako$ciowe
zaburzenia $wiadomo$ci czy znacznie nasilone zaburzenia §wiadomosci, nie doszlo do zerwania czy luznego zwigzku
z rzeczywisto$cig, dezorientacji, badz tego by motywacja jego dzialania bylaby trudna do zrozumienia. Okre$lili, ze w
czasie czynu byl on w stanie upojenia alkoholowego prostego. Opinia tych bieglych z pewno$cia jest warto$ciowym i
podlegajacym uwzglednieniu dowodem, zostala wydana w oparciu o szerokie spectrum dowodoéw, biegli psychiatrzy
oparli sie tez na wynikach opinii psychologicznej; nadto biegli logicznie umotywowali wnioski konncowe opinii. Nalezy
tez podkreslic, ze i biegli opiniujacy na etapie rozpoznania sprawy przez sad I instancji i na etapie postepowania
odwolawczego doszli do takich samych wnioskow, co do oceny stanu upojenia oskarzonego w czasie czynu. Trzeba
jeszcze raz zaznaczy¢, ze wnioski z ich opinii byly nalezycie, logicznie umotywowane. Stad jako nieporozumienie
nalezy oceni¢ wniosek dowodowy zlozony na rozprawie apelacyjnej przez obronce oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu w trybie art. 45282 kpk z ustnej opinii bieglego L. G. na okoliczno$¢ upojenia patologicznego oskarzonego
w chwili czynu, gdyz w ocenie obrony pozyskana opinia nie wyjasnia, czy oskarzony w chwili czynu byl w stanie
patologicznego upojenia alkoholowego, a z zebranego materialu wynika, Ze upojenie mialo taki charakter. Nie doéc
bowiem, ze w sytuacji gdy opiniowali w sprawie biegli psychiatrzy, to z niewiadomych powodow obronica chcial
uzyskac¢ opinie ustna tylko jednego bieglego psychiatry, to jeszcze obronca zaznaczyl, Ze opinia bieglych nie wyjaénia,
czy oskarzony w chwili czynu byt w stanie patologicznego upojenia alkoholowego, co przeciez wprost jest sprzeczne z
treScia tej opinii, ktéra glownie skupia sie wlaénie na ocenie stanu upojenia oskarzonego. Réwniez proba uzasadnienia
tego wniosku tym, ze z zebranego materialu wynika, ze upojenie miato charakter patologiczny, bez powolania sie na
konkretne dane z akt sprawy, ktore taka konkluzje mialyby wspieraé¢, dodatkowo wskazuje na to, ze wniosek taki nie
podlegal uwzglednieniu. Dodatkowo mozna tu wskazaé, ze przeciez okoliczno$é, ze kolejny zespdl bieglych nie chcial
potwierdzi¢ linii obrony oskarzonego i przyjaé patologiczny stan upojenia alkoholowego G. R. w czasie czynu, nie
moze prowadzi¢ do absurdu, by uzyskiwaé kolejne opinie bieglych, w ktorych wreszcie jaki$ biegly moze wyda opinie
odpowiadajgca preferencjom obrony.

Powracajac za$ do oceny opinii bieglych w sprawie, to nalezy zgodzi¢ sie z biegtymi, ze i analiza dowoddéw uzyskanych
W sprawie nie przemawia za tym, by oskarzony znajdowal sie w stanie atypowego upojenia patologicznego. Analiza
juz samych wyjasnien oskarzonego, ktory zaznaczajac, ze ,wstapila w niego furia i dlatego pobil pokrzywdzonego”,
ze stracit Swiadomos¢ po wypiciu alkoholu, to jednak zlozyl obszerne wyjasnienia zawierajace opis czynu, w ktérych
podawal szczegdly dot. miejsca czynu, os6b bioracych udzial w zdarzeniu, sposobu bicia pokrzywdzonego, reakcji
kobiety towarzyszacej bitemu pokrzywdzonemu, takze szczegdlowo podawal co sie zdarzylo przed i po pobiciu,
wskazuje, ze jednak sam G. R. pamietal przebieg zdarzenia, a wiec z pewnoscia nie wystapila u niego niepamie¢ okresu
minionego bedgca jedna z cech mogacych §wiadczyé o atypowym charakterze upojenia. Takze i inne dowody Swiadcza
o tym, ze zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia nie wskazywalo na to by stracil on kontakt z rzeczywistoscia, badz
by podjal nieracjonalne zachowanie. I tak z zeznan P. M. wynika, ze pobicie pokrzywdzonego nie mialo charakteru
naglego, irracjonalnego, gdyz oskarzony przez pobiciem przysylal sms-y o tresci, ze wszystko slyszy, ze pobawi sie
glowa K., a wiec sms-y z ktérych wynikalo, ze planowat pobicie pokrzywdzonego. Swiadkowie K. M., P. M., J. K. podali,



ze gdy w koncowej fazie bicia pokrzywdzonego, J. K. krzyknela, ze dzwoni na policje, to wtedy oskarzony przestal bic¢
jej meza i uciekl, co wskazuje na zbornoéc i swiadomo$¢ jego zachowania i racjonalng reakcje tj. ucieczke z miejsca
zdarzenia w obawie przed policjg, ktora z pewno$cia zatrzymalaby napastnika. O tym, ze oskarzony pamietal przebieg
zdarzenia i nie stracil przytomnosci w czasie czynu przekonujg tez zeznania R. M., ktéry podal, ze oskarzony dwa dni po
zdarzeniu méwil o tym, ze kopnal pokrzywdzonego, bo ten na niego gadal, ze czekal na pokrzywdzonego przy bramie.
Nie mozna tez zapominac i o tym, ze oskarzony byl dotychczas karany, w tym za uzycie przemocy, stad jego zachowania
w trakcie omawianego zdarzenia, opisywany agresja, nie byly czym$ nietypowym i jednorazowym w odniesieniu do
dotychczasowej linii zyciowej G. R.. Suma tych wszystkich okoliczno$ci potwierdza wiec trafno$¢ wnioskéw opinii
bieglych co do braku stwierdzenia by oskarzony w czasie czynu znajdowal sie w stanie atypowego patologicznego
upojenia alkoholowego. Ponadto przywolane wyzej dowody i rozwazania podwazajg argumenty z apelacji skarzacego,
przywolane dla wykazania ograniczenia poczytalno$ci G. R., by tego rodzaju zachowanie wystapilo pierwszy raz w
zyciu oskarzonego, by wystepowala u niego niepamie¢ co do przebiegu czynu, lub by pobil on pokrzywdzonego bez

przyczyny.

Podsumowujac wiec powyzsze, to nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle wymowy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego (w tym dodatkowej opinii bieglych psychiatrow i psychologa), to nie potwierdzono trafnos$ci zarzutow
podniesionych w apelacji oskarzonego, co do kwestionowania stanu poczytalno$ci oskarzonego w czasie czynu. Tym
samym nie mozna zgodzi¢ sie by doszlo do obrazy art. 7 kpk. Sad I instancji zgromadzony material dowodowy
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie stluszne wnioski zaréwno co do
winy oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale
rowniez wszelkie dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
w Itawie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w catej rozciaglosci zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem autora apelacji- obroncy oskarzonego, dopuscié sie obrazy przepisu prawa procesowego
przez oparcie orzeczenia na opinii pisemnej bieglych psychiatrow M. S.1 W. (...), ktéra to opinia miala by¢ wydana
niezgodnie z przepisami prawa. Jednak w sytuacji, gdy biegli ci wydali réwniez opinie ustna (ktérej nie mozna juz
zarzuci¢, by byla niezgodna z treScig art. 20281kpk), a takze w postepowaniu odwolawczym uzupeliono przewod
sadowy o kolejna opinie bieglych psychiatrow i psychologa, ktorzy wyprowadzajac takie same wnioski koncowe co do
oceny stanu poczytalnosci oskarzonego, jakie przyjeli biegli M. S.1 W. (...), to uzyskano w sprawie w kolejnych opiniach
umotywowane, tozsame i przekonywujaco uzasadnione stanowisko o braku upojenia patologicznego u G. R. (1) w
czasie czynu, co pozbawia zasadnoSci wszystkie argumenty podniesione w apelacji obroncy, co do kwestionowania
trafnoéci ustalen sadu I instancji o braku atypowego upojenia oskarzonego. Ostatecznie wiec nalezy przyjac, ze
poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu, w Swietle uzyskanych w sprawie dowodéw, doczekala sie klarownego
i niebudzacego watpliwo$ci wyjasnienia, co powoduje, ze za nietrafny nalezy uznaé tez argument z apelacji dot.
naruszenia art. 582kpk.

Tym samym sad odwolawczy nie znalazl obecnie podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego. Skoro za$ biegli nie stwierdzili dzialania G. R. w warunkach art. 31 kk, to nalezy przyjac, ze sad
I instancji dokonal réwniez prawidtowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy ustawy
karnej. Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko caloSci wyroku, to zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie
takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie przypisanego mu wystepku.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznoS$ci przyjal i czym kierowal sie
wymierzajac G. R. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, przy czym w sytuacji, gdy oskarzony ten dzialal w
warunkach powrotu do przestepstwa, pod wplywem alkoholu, pobit K. K. z blahej przyczyny, jego zachowanie bylo
brutalne, a swoim zachowaniem wywotlal skutek w postaci obrazen w okolicy waznego organu tj. glowy, oka , to
orzeczona kara oscylujaca w polowie ustawowego zagrozenia z sankcji przepisu art. 15781kk, z pewnoS$cig nie moze
by¢ uznana za razaco surowa. Stad stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci w



takiej postaci i wymiarze jak to uczynil sad I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajaca zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Powinna ona wywolaé tez w $wiadomosci oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronnosci kary oraz o adekwatnym odwecie za kolejne naruszenie przez niego norm prawnych. Poza tym kara w
tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoteczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogolnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Z pewnoscia za$ popelnienie kolejnego przestepstwa i to
w warunkach art. 6481kk, oraz w sytuacji, gdy G. R. opuscil jednostke penitencjarng 1, 5 roku przed czynem, gdzie
odbywal kare rowniez za pobicie, powoduje, ze brak podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej i
rozwazenia warunkowego zawieszenia wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci. Ponadto rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu uzasadnial zasadzenie od oskarzonego kwoty 20.000zl, tym bardziej, ze sam G. R.
uznat to roszczenie za zasadne.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ tez zarzut naruszenia art. 6277 kpk oraz §14 ust. 2 pkt.1i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez okreSlenie zwrotu na rzecz oskarzyciela
positkowego od oskarzonego wydatkoéw na ustanowienie pelnomocnika w kwocie przekraczajacej sumy okreslone
przepisami niewlasciwego rozporzadzenia. Podstawa rozstrzygniecia sadu I instancji w tym zakresie, w pkt. IV wyroku,
byl wlasciwy przepis art. 62781 kpk. Wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi wydatkow z tytutu ustanowienia pelnomocnika
ustalana jest obecnie w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie przy
czym nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztow oraz sze$ciokrotno$ci stawki minimalne;.
Wysoko$¢ wyliczonej w pkt. IV zaskarzonego wyroku kwoty, ktéra oskarzony ma zwrdéci¢ pokrzywdzonemu, z tytutu
wydatkéw poniesionych w zw. z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie jest zgodna z tymi przepisami i miesci sie
w granicach szeSciokrotnoéci stawki minimalnej. Natomiast rozporzadzenie Ministra sprawiedliwo$ci z 4 czerwca
1992r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoéci nie
stanowi podstawy wydanego przez sad rozstrzygniecia, lecz stanowi fragment wyroku SA w Katowicach w spr. IT Aka
61/009, ktory to wyrok sad I instancji zacytowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku, dla wskazania granic kwoty, ktéra
moze by¢ zasadzona tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego. Tym samym i zarzut podniesiony w zakresie
rozstrzygniecia z pkt. IV wyroku nie podlegat uwzglednieniu.

Nie stwierdzajac zatem obecnie trafno$ci zarzucanych zaskarzonemu wyrokowi uchybien, a tym samym uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Uwzgledniajac sytuacje finansowg i majatkowa oskarzonego, sad odwolawczy uznal, ze ma on $rodki na pokrycie
kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, w tym 300z} oplaty.



