Sygn. akt VI Ka 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana

Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r.,

sprawy M. L. (1), D. L. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 355/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych M. L. (1) i D. L. (1) za oczywiScie
bezzasadne,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich:
- adw. L. P. 516,60 zl brutto za obrone udzielona oskarzonemu M. L. (1) przed sadem II instancji,
- adw. M. M. (1) 516,60 zl brutto za obrone udzielong oskarzonemu D. L. (1) przed sadem II instancji,
III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 42/14

UZASADNIENIE
(na podst. art. 42381a kpk sporzadzone w zakresie dot. oskarzonego

M. L. (1)



Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 05 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K 355/13:

- pkt. V oskarzonego M. L. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt. IV przestepstwa, uznal za winnego tego, ze w
dniu 17 stycznia 2013 roku w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. C. (1) dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia znajdujacego sie w koszu na zakupy portfela o wartoéci 20 zt z zawarto$cig pieniedzy w
kwocie nie mniejszej niz 380 zl, po uprzednim zastosowaniu wobec osoby J. S. (1) przemocy w postaci sily fizycznej
poprzez popchniecie jej reka w prawe ramie, w wyniku czego w/w przewrdcila sie na ziemie, a nastepnie wyrwaniu
z reki trzymanego koszyka na zakupy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, tj. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 23.02.2009 roku wydanym w sprawie II K 8/09, na mocy ktérego orzeczono za
popehienie m.in. czynéw z art. 280 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare laczng 3
lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18.10.2008 roku do dnia 01.04.2011 roku, tj. przestepstwa
kwalifikowanego z art.280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- pkt. VI oskarzonego M. L. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt. V przestepstwa, uznal za winnego tego, ze w dniu 18
stycznia 2013 roku w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. C. (1) i D. L. (1) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia torebki damskiej o wartoéci 50 zt z zawartoScia portfela o wartoéci 50 zl, okularéw korekeyjnych
o wartosci 500 zl, telefonu komérkowego marki S. (...) o nr (...) o warto$ci 100 zl, 13 sztuk ré6znego rodzaju kluczy
shuzacych do otwierania drzwi o wartoéci 50 zl oraz 2 kart bankomatowych ogdlnej wartoéci 750 zt na szkode M. S.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia
23.02.2009 roku wydanym w sprawie II K 8/09, na mocy ktérego orzeczono za popelnienie m. in. czynéw z art. 280
§ 1 kk, art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
w okresie od dnia 18.10.2008 roku do dnia 01.04.2011 roku, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1i § 5 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- pkt. VII oskarzonego M. L. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt. VI przestepstwa, uznal za winnego tego, ze
w dniu 18 stycznia 2013 roku w O., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. C. (1), D. L. (1)
i K. C., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru usitlowal dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia blizej nieustalonych kwot pienieznych znajdujacych na rachunkach bankowych nalezacych do M. S.
prowadzonych przez (...) S.A.z/s wW.1i Bank (...) S.A. z/s w W. po uprzednim uzyciu w bankomacie (...) S.A., w celu
przelamania zabezpieczen elektronicznych chronigcych dostep do w/w rachunkéw bankowych, nalezacych do M. S.
kart bankomatowych (...) S.A.i Banku (...) S.A. oraz kodéw (...) od w/w kart bankomatowych, utraconych przez w/w
w wyniku kradziezy dokonanej w dniu 18 stycznia 2013 roku na jej osobie, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na odrzucenie przez bankomat (...) S.A. realizacji transakcji wyplaty gotowki, przy czym czynu tego dopusdcil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 23.02.2009 roku wydanym w sprawie 11
K 8/09, na mocy ktorego orzeczono za popelienie m.in. czynéw z art. 280 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 18.10.2008 roku do
dnia 01.04.2011 roku, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- w pkt. VIII w miejsce kar jednostkowych wymierzyl oskarzonemu M. L. (1) kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- w pkt. IX orzekl wobec M. L. (1) obowigzek odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznego jej
wykonania przy zapewnieniu mu terapii odwykowe;j.



Ponadto wyrokiem tym: na podst. art. 4681kk w pkt. XVI (na rzecz pokrzywdzonej M. S.) i XVII (na rzecz
pokrzywdzonej J. S. (1)) zobowigzano oskarzonych, w tym M. L. (1) do naprawienia szkéd, a w oparciu o art.
6381kk w pkt. XVIII na poczet orzeczonej wobec M. L. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie. Rozstrzygnieto tez o kosztach ponoszenia nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej M. L. (1) z urzedu i zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego M. L. (1), zaskarzajac ten wyrok w zakresie rozstrzygniec¢
z pkt. V, VIII i XVII, i wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 i 7 kpk poprzez
niepelna, nieobiektywng i dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, sprzeczng z wskazaniem wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego,

2. razacq niewspolmierno$c¢ kary przez jej nadmierna surowos$c.
Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu w pkt. V przestepstwa rozboju, ewentualnie zmiane kwalifikacji
czynu na kradziez,

- uchylenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej J. S. (1),

- zlagodzenie orzeczonej kary lacznej i wymierzenie jej w rozmiarze nieprzekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnoéci
a nastepnie zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia oskarzonego w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego,

lub alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto M. L. (1) skierowal do sadu odwolawczego pismo, w ktoérym zaznaczyl, Ze nie przyznaje sie do przestepstwa
na szkode J. S. (1), gdyz w czasie tego czynu byt z kolega w T., a pokrzywdzona go nie rozpoznala. Zaznaczyl, ze w
sadzie to A. C. (1) i D. L. (1) przyznali sie do popelnienia tego czynu, jego brat D. odwolal wcze$niejsze wyjadnienia i
podal ze tak wyjasnial zeby wyj$¢ na wolno$¢. Wniodst tez o orzeczenie lagodniejszej kary z powodu sytuacji rodzinnej,
choroby te$ciowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. L. (1) co do istoty jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stawiajac zaskarzonemu wyrokowi, w pkt. 1 apelacji, zarzut obrazy art. 4 i 7 kpk, skarzacy w uzasadnieniu apelacji,
wskazal, ze sad I instancji dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego, a watpliwoSci wzbudza fragmentaryczna
analiza wyjasnien D. L. (1) oraz K. C., w oparciu o ktore ustalono, ze M. L. (1) uczestniczyt w popelieniu rozboju na
szkode J. S. (2). Zaznaczyl, ze wprawdzie D. L. (1) podczas skladania wyjasnien w dniu 18 stycznia 2013r. wskazal, iz
wie, ze dzien wecze$niej jego brat M. dokonal napadu na jakas kobiete na ul. (...), jednak nie moze umknaé uwadze,
Ze wyjasnienia powyzsze zostaly przez D. L. (1) zmienione i ostatecznie to on przyznal sie do popekienia tego czynu
z A. C. (1). Podkreélil, ze sam M. L. (1) konsekwentnie zaprzeczal popelnieniu tego przestepstwa, a przyznawat sie
do popelnienia innych przestepstw od pierwszego przestuchania. Nadto skarzacy podniosl, ze D. L. (1) mogl miec
motywacje do obciagzenia brata podczas pierwszych wyjasnien, tj. sam chcial unikngé odpowiedzialnosci karnej, gdyz
w czasie ich skladania w dniu 18 stycznia 2013r. nie wiedziat czy zarzuty, ktére zostaly mu przedstawione nie zostang
uzupelione o kolejne.

Na wstepie oceny tak sformulowanego w pkt. 1 apelacji i nastepnie uzasadnionego zarzutu obrazy art. 4i 7 kpk, to
nalezy podnie$é, ze skarzacy nietrafnie podnidst zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 4 kpk. Norma ta jest
bowiem jedynie dyrektywa ogdlng postepowania i okresla spos6b w jaki powinny procedowaé organy prowadzace



postepowanie karne. Natomiast przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga
by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnos$ci w okreslonej sytuacji
procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez apelujgcego nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy
apelacji.

Przystepujac za$ do oceny zarzutu obrazy art.7 kpk, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku liczy 57 stron, a jego lektura Swiadczy o tym, ze sad I instancji omowil drobiazgowo wszystkie
dowody przeprowadzone w sprawie. Natomiast tre$¢ $rodka zaskarzenia wskazuje na to, ze autor apelacji podnoszac
zarzut obrazy art.7 kpk nie przedstawil dla jego poparcia wyczerpujacej argumentacji, ograniczajac sie m.in. do
zakwestionowania pierwszych wyjasnien D. L. (1) i wyeksponowania linii obrony przyjetej przez M. L. (1).

W przedmiotowej sprawie faktycznie najwazniejszym dowodem obcigzajacym oskarzonego byly pierwsze wyjasnienia
D. L. (1) i nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze D. L. (1) nie byl konsekwentny w opisywaniu udzialu brata w rozboju
na szkode J. S. (1). Wbrew jednak stanowisku obroncy, to pézniejsze odwolanie tych pierwszych wyjaénien przez D.
L. (1) w toku postepowania sadowego, nie zostalo przez odwolujacego je logicznie uzasadnione, stad nie moze by¢
wystarczajacym powodem dla przyjecia, ze podczas skladania relacji w dniu 22.01.2013r. to podal on nieprawde. Nie
mozna bowiem pominaé wszystkich okoliczno$ci jakie towarzyszyly odebraniu wyjasnien od D. L. w dniu 22.01.2013r.
Oskarzony zostal wtedy przestuchany w charakterze podejrzanego pod zarzutem popelnienia w dniu 18.01.2013r.
dwoch czynow tj. rozboju na osobie M. S. i usitowaniu wyplacenia pieniedzy z bankomatéw przy wykorzystaniu kart
bankomatowych uzyskanych w wyniku w/w rozboju. W trakcie tego przestuchania, prowadzonego przez prokuratora,
przyznal sie do popehienia obu zarzucanych mu czynéw, opisal szczegélowo okolicznosci z nimi zwigzane, w tym
udzial jego brata M. L. (1) w ich popelnieniu, a po wyczerpaniu tematu dot. zarzucanych mu czynow, to spontanicznie
nawigzal do swojej wiedzy na temat ,podobnego numeru” jaki w dniu 17.01.2013r. ,,zrobili” jego brat M. i (...) tj. A. C.
(1). Wskazal, ze wie o tym czynie od sprawcow, gdyz sie tym chwalili opisujac, iz na ul. (...) ukradli starszej Pani portfel,
ze w portfelu znalezli 400z}, ktérymi sie podzielili. Ponadto wprost opisal swoja rozmowe z bratem, w trakcie ktorej
M. L. (1), na pytanie o Zrodlo pochodzenia pieniedzy na piwo, ktére zafundowal bratu w barze U (...) , powiedzial
mu ze z C. ,obrobili” babcie, ze zaatakowali jg przy klatce na ul. (...), ze wyrwali jej portfel, a nastepnie podzielili sie
pieniedzmi z tego portfela. Analiza relacji przekazanej D. L. (1) przez brata, a przywolanej przez niego w wyjasnieniach
7 22.01.2013r., pozwala na stwierdzenie, ze z okoliczno$ci w niej przez M. L. (1) wskazanych (miejsce popelnienia, data
popelnienia, opis osoby pokrzywdzonej, sposéb dzialania, zakup portfela z pieniedzmi w kwocie ok. 400z}l) wynika, iz
M. L. (1) opowiedzial bratu o rozboju na osobie ,starszej Pani” tj. emerytki J. S. (1). W tym miejscu nalezy podkres§lic,
ze uzycie przez D. L. (1) przy, cytowanym jako relacja jego brata M., opisie czynu liczby mnogiej ,zaatakowali”,
~wyrwali” wskazuje na to, ze M. L. (1) relacjonowal zdarzenie tak, ze wskazywal na czynny i wspdlny udzial w calym
tym przestepstwie i swojej osoby i A. C. (1). Nalezy tu zaznaczy¢, ze w toku postepowania przygotowawczego, podczas
skladania wyjaénien w trakcie sadowego posiedzenia dot. tymczasowego aresztowania, to D. L. (1) przyznajac sie do
popehienia zarzucanych mu czynow, podtrzymat weze$niejsze wyjasnienia, co wskazuje na to, ze pierwsze wyjasnienia
z dnia 22.01.2013r. nie zostaly zakwestionowane przez D. L. (1) w trakcie skladania kolejnych wyjasnien przez sagdem
w czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Tym samym nalezy oceni¢, ze wersja D. L. o udziale
w rozboju M. L. (1) na osobie J. S. byla w postepowaniu przygotowawczym konsekwentna i nie byla korygowana na
tym etapie postepowania karnego.

Zmiana stanowiska D. L. co do udzialu w omawianym rozboju jego brata M. nastgpila dopiero na rozprawie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze D. L. (1) wycofujac sie ze swoich pierwszych wyja$nien, co do opisu udzialu jego
brata M. w rozboju na osobie J. S., wlaéciwie nie potrafil logicznie poda¢ dlaczego wczesniej inaczej wyjasnial. Ponadto
sposob w jaki D. L. (1) juz w trakcie rozprawy starat sie zdyskredytowaé swoje pierwsze wyjaénienia i fragment w
ktoérym wskazal, ze brat M. pochwalil mu sie dokonanym dzien wczeéniej rozbojem, nie moze wskazywacé na to, ze
faktycznie opis udzialu w tym przestepstwie M. L. (1), zawarty w protokole przestuchania z 22.01.2013r. nie pochodzi
od D. L.. Twierdzil on bowiem, ze podpisal co$ nie czytajac tego, ze zostalo mu ,,to” podsuniete do podpisania, ze
policjant kazal mu podpisaé, ze u prokuratora tak samo podpisat. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze przestuchanie
D. L. z 22.01.2013r. prowadzila nie policja a prokurator, ze pod protokolem tym znajduje sie odreczna adnotacja



oskarzonego, iz przed podpisaniem przestluchiwany osobiécie przeczytal protokdél i podpisuje go jako zgodny z tym co
powiedzial. W $wietle tych ostatnich okolicznoéci, to trudno uznaé takie thtumaczenia z rozprawy, w ktorych D. L. (1)
kwestionowal pierwsze wyjaénienia powolujac sie na to ze tylko co$ podpisal a nie skladal wyjasnien, za wiarygodne.
Ponadto réwniez po odczytaniu mu wyjasnien z posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to oskarzony
nie potwierdzit tych wyjaénien, przy czym podal, ze przyznat sie w caloSci, ale wtedy sklamal. Ostatecznie podczas
kolejnego skladania wyjasnien na rozprawie D. L. (1) nie potrafil wlaéciwie wskaza¢ czy przestluchanie z 22.01.2013r.
to prowadzila policja czy prokurator, zaznaczyl, ze méwiac ze brat to zrobil to klamal, ale nie wie czemu sktamal.
Takie wiec ,,wycofanie sie”, na rozprawie przez D. L., z wezeéniejszych wyjasnien, w ktérych opisal udzial swojego
brata w rozboju na szkode J. S. nie moze by¢ uznane za logicznie uzasadnione, skoro oskarzony ten nie potrafil podaé
powodu dla ktoérego wezesniej miat obciazy¢ brata odpowiedzialno$cia za udzial w tym rozboju. Skoro zas§ sam D. L.
(1) nie potrafil wskazaé¢ powodu dla ktérego w postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyjasnienia dot. udzialu brata
W czynie z 17.01.2013r., to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, by D. L. racjonalnie uzasadnil swoje wycofanie sie z
tych wyjasénien.

A skoro sam oskarzony D. L. nie potrafil logicznie wyjasni¢ skad jego pierwsze obcigzajace brata wyja$nienia, podaé
przyczyny zlozenia takiej tre$ci wyjasnien, to nalezy podsumowac w ten sposob, ze obronca oskarzonego M. L. (1) w
apelacji snuje niczym nie poparte domniemania, ze D. L. uczynil to by uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej, gdyz nie
wiedzial czy zarzuty mu przedstawione nie zostang uzupetione o kolejne. W $wietle wiec powyzszego to nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym by ocena pierwszych wyjasnien D. L., a dot. udzialu M. L. (1) w rozboju na osobie J. S.
zostala przeprowadzona przez sad I instancji w sposéb dowolny, skoro Sad Rejonowy opisane wyzej okoliczno$ci
dostrzegl, przeanalizowat i na ich podstawie wyprowadzil logiczne wnioski w zakresie oceny wyjaénien D. L.. Nie bez
znaczenia jest to, co sad odwolawczy dostrzega, a sad orzekajacy w swoim pisemnym uzasadnieniu wyroku podkreslil,
ze w trakcie rozprawy, wycofujac sie z pierwotnych wyjaénien to D. L. wyjasnial chaotycznie, ,przeslizgiwal sie” przez
dane kwestie, unikal wyczerpujacych odpowiedzi. Ponadto sad ten stusznie zauwazyl, Ze wyja$nienia z 22.01.2013r.
dotyczyly przeciez innych zdarzen niz zdarzenie z 17.01.2013r. i ze tak naprawde D. L. nie mial zadnych powodéw by
do tego zdarzenia nawigzywad, stad slusznie nalezalo przyjaé, ze uczynit to wowcezas spontanicznie i dopiero potem
na rozprawie, gdy okazalo sie ze bratu postawiono zarzut udzialu w rozboju na szkode J. S. popeliony w warunkach
tzw. recydywy, to staral sie nieudolnie wycofa¢ z tych treéci, ktoére obcigzaly jego brata, w sytuacji gdy bratu realnie
grozila surowa kara.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym by oskarzony M. L. (1) przedstawil wiarygodne ,alibi” na dzien zdarzenia
z 17.01.2013r. Oskarzony ten w postepowaniu przygotowawczym, po postawieniu mu zarzutu udzialu w rozboju na
szkode J. S., to skladajac wyja$nienia przed prokuratorem nie przyznat sie do popelnienia tego czynu, przy czym nie
skladal zadnych wyjasnien dot. zdarzenia z 17.01.2013r., nie przedstawil wowczas tez zadnego ,alibi”, nie wskazywal
Swiadkéw ktorzy potwierdziliby, ze nie bral udzialu w czynie z 17.01.2013r. Natomiast w trakcie posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznatl sie w calo$ci do popekienia zarzucanych mu czynow (gdzie zarzuty
obejmowaly i rozbdj na osobie J. S.), przy czym nie sktadal wyjaénien, tylko podal, ze podtrzymuje wczeéniejsze
wyjasnienia zlozone przed prokuratorem. I dopiero na rozprawie przed sadem, tj. na tym samym etapie sprawy, na
ktérym D. L. (1) odwolal wezesniejsze obcigzajace brata wyjadnienia, a dot. udzialu M. L. (1) w zdarzeniu z 17.01.2013r.,
to M. L. (1) nie przyznajac sie do rozboju na szkode J. S., zlozyl wyjasnienia wskazujace, ze nie mogt dopuscié sie tego
czynu, gdyz w czasie gdy do niego doszlo, to byl w innym miejscu niz miejsce czynu. Ponadto powolal sie na osoby,
ktére mialyby to potwierdzi¢. Jednak jak slusznie wykazat sad I instancji, to ,alibi” M. L. (1) nie zostalo wlasciwie
wykazane, gdyz §wiadkowie ktdrzy mieliby je potwierdzi¢, to w swoich zeznaniach nie podali, by oskarzony akurat w
czasie czynu byt w innym miejscu niz miejsce czynu, inaczej niz oskarzony opisywali tez rozklad jego dnia z 17.01.2013r.
(zeznania M. O., G. R., A. D.). Skoro wiec M. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym zmienial swoje stanowisko co do
przyznania sie do rozboju z 17.01.2013r., dopiero na rozprawie przedstawil swoje ,alibi” dot. tego czynu, ktore to ,,alibi”
nie zostalo potwierdzone w sposob wystarczajacy zeznaniami przestuchanych $wiadkéw, na ktorych M. L. powolal
sie, to i argument skarzacego o tym, ze zawnioskowani na okoliczno$¢ wykazania tego ,alibi” $wiadkowie wersji tej
ani 100% nie potwierdzili, ani tez nie wykluczyli, nie jest wystarczajacy do uniewinnienia M. L. od popekienia tego
czynu z art. 28081Kkk.



Zbytniej wagi dla dokonania oceny czy mozna przypisa¢ M. L. czyn z pkt. V wyroku, nie mozna przypisywac
wyjadnieniom tego oskarzonego oraz wskazanej przez skarzacego okolicznoS$ci, ze oskarzony ten konsekwentnie
nie przyznawat sie on do popeklienia czynu na szkode J. S., a do innych zarzutéw sie przyznawal. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania to M. L. (1) przyznat sie
do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, w tym do rozboju z 17.01.2013r. Ponadto jego wyja$nienia
zawierajace opis poszczegolnych czynow nie byly skladane w sposéb jednobrzmiacy i konsekwentny, stad trudno je
oceni¢ z tych wzgledoéw za w pelni wiarygodne, gdyz np. w pierwszych wyjasnieniach dot. kradziezy na szkode M. S.
to zatail udzial D. L. (1) w tym czynie.

Nie znajduje tez uzasadnienia stanowisko skarzacego, ze nawet przy zalozeniu, ze M. L. (1) rzeczywiScie bral udzial w
zajSciu, to watpliwosci wzbudza przyjecie, ze porozumienie M. L. (1) i A. C. (1) obejmowalo popelnienie przestepstwa
rozboju, a nie tylko i wylacznie kradziezy. Autor apelacji odwoluje sie tu do tego, ze rola M. L. (1) byla bierna i w
zasadzie ograniczala sie do obserwacji, ze nie mozna wykluczyé, ze uzycie przemocy przez A. C. (1) stanowilo tylko
eksces tego oskarzonego. Takie jednak twierdzenia obronicy oskarzonego nie zostaly wykazane, gdyz skarzacy nie
wskazal z jakich dowodéw mozna by wyciagnaé zaprezentowane przez apelujacego stanowisko. Tymczasem odwolanie
sie do opisywanych na wstepie pierwszych wyjaénien D. L. (1), w ktérych opisal relacje swojego brata dot. w/w
rozboju, wskazuje, ze D. L. (1) wyraZznie podal, ze jego brat opisujac to zdarzenia uzywal liczby mnogiej, twierdzac,
ze z A. C. (1) zaatakowali babcie, wyrwali jej portfel, podzielili sie zabranymi pieniedzmi, a taki sposoéb przekazu
opisu tego czynu D. L. przez oskarzonego w zaden sposdb nie wskazuje by M. L. (1) godzit sie tylko na ewentualng
kradziez, by zaznaczyl, ze nie bral udzialu w jakiej$ fazie tego czynu i by doszto do ekscesu w wykonaniu A. C. (1).
Roéwniez zeznania pokrzywdzonej J. S. nie wskazuja na to by tylko jeden ze sprawcéw bral udzial w zdarzeniu, a
drugi wyraznie dystansowal sie od sposobu dzialania tego pierwszego. W szczeg6lnoéci §wiadczy o tym, opisana przez
pokrzywdzona, bliska odleglo$é obu sprawcow od pokrzywdzonej, a takze ich natychmiastowa ucieczka po zaborze
mienia i to, ze pokrzywdzona nic nie wspomniala o tym, by jeden ze sprawcéw w jakikolwiek sposob zaprotestowal
przeciwko uzyciu przemocy. Takie za$ zachowanie sprawcow, jakie wynika z relacji J. S. wskazuje na to, ze akceptowali
oni obaj przebieg czynu i dzialania podjete w celu objecia w posiadanie mienia pokrzywdzonej. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze ewentualnie to dowodem $wiadczacym o marginalnej roli drugiego sprawcy moglyby by¢ wyjasnienia
A. C. (1), ale tylko w sytuacji, gdy mozna by je uznaé za wiarygodny dowdd. Skoro jednak oskarzony ten poczatkowo
twierdzil, ze w trakcie tego rozboju byl sam, co przeczy konsekwentnym zeznaniom pokrzywdzonej, a dopiero podczas
rozprawy podal, ze byl z D. (a nie M.!) L., to wobec braku konsekwencji w skladaniu wyjasnien dot. tego czynu, to
wyjaénienia A. C. w tym zakresie nie moga by¢ potraktowane jako wiarygodny dowdd i to zaréwno co do osoby drugiego
wspolsprawcy, jak i do jego roli w tym czynie. Z tych tez wzgledow i zarzut dot. potrzeby zakwalifikowania czynu
oskarzonego tylko jako kradziezy nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nie mozna tez pomina¢ tego, ze zaskarzajac wyrok w zakresie nietrafno$ci przypisania M. L. czynu z pkt. V, to skarzacy
wskazal, ze watpliwoSci wzbudza tez fragmentaryczna analiza wyjasnien K. C.. Jednak poza takim jednorazowym
sformutowaniem to w dalszej czesci apelacji, jej autor nie wskazal w czym upatruje nieprawidtowosci analizy wyjasnien
K. C., a takze wplywu analizy wyjasnien akurat tego oskarzonego, na tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie dot.
przypisanego M. L. (1) czynu w pkt. V. Tym samym ocena tego argumentu przywolanego dla wykazania obrazy art. 7
kpk jest niemozliwa. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze akurat oskarzony K. C. nie skladal wyja$nieni pomocnych dla ustalenia
przebiegu rozboju na osobie J. S. (1).

Powyzsze rozwazania nalezy wiec podsumowac w ten sposob, ze obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji zawezit
srodek zaskarzenia do linii obrony przyjetej przez oskarzonego (a zaprezentowanej tez w piSmie oskarzonego do
Sadu Okregowego) i nie wdal sie w jakakolwiek szersza polemike z rozwazaniami sadu orzekajacego zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie méwiac juz o tym, by autor apelacji odniost sie do caloksztalttu materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Skoro wiec skarzacy poprzestal na zanegowaniu oceny pierwotnych, obciazajacych
M. L. (1), wyjaénien D. L. (1) zaprezentowanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a takze bez nawigzania do
dowodow, wskazal, ze czyn M. L. mdgt by¢ potraktowany tylko jako kradziez, i nie staral sie wykazac jakich
uchybien w zakresie prawidlowoéci oceny innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie dopuscit sie sad, to tym



samym nie mozna uznaé, by wykazal on, ze doszlo do obrazy art. 7 kpk. Natomiast w ocenie sadu odwolawczego,
to sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i
wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie (co znajduje
odzwierciedlenie w rzetelnie sporzadzonym, obszernym i wyczerpujacym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego w zakresie
popehienia wszystkich przypisanych mu przestepstw, w tym i tego dot. rozboju na osobie J. S., a takze subsumcji
prawnej jego zachowania pod wskazane w wyroku przepisy prawne. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale
rowniez wszelkie dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
w Ostrdédzie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozciaggloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Rowniez powolanie sie na rzekome ,,alibi” oskarzonego, w sytuacji gdy wymowa zeznan $wiadkéw przestuchanych
na ta okoliczno$¢ nie potwierdza wyjasnien oskarzonego, nie pozwala stwierdzi¢, by tym zarzutem skarzacy wykazal
potrzebe wzruszenia wyroku sadu I instancji.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to nie stwierdzono, w trakcie przeprowadzonej kontroli odwolawczej
zaskarzonego orzeczenia, na tle wniesionej apelacji obroncy M. L. (1), by doszlo do zaistnienia wzglednej przestanki
odwolawczej z pkt. 1 apelacji.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze mimo iz apelacja obroncy oskarzonego dazyla do podwazenia stanowiska sadu I instancji w
zakresie przypisania oskarzonemu winy w popeknieniu przypisanego mu czynu w pkt. V zaskarzonego wyroku, to zostal
tez podniesiony zarzut razgcej niewspolmiernosci kary. Stad nalezy odnie$¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za
ten czyn, a takze kary lacznej pozbawienia wolno$ci z pkt. VIII i stwierdzi¢ ze i w tym zakresie sad I instancji wymierzyl
kary, ktorym co do ich wysoko$ci nie mozna zarzuci¢ razacej surowosci, ktore wobec dotychczasowej karalnosci
oskarzonego shusznie zostaly wymierzone w postaci kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci. Jezeli chodzi o rozbéj
z pkt. V wyroku, to M. L. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w okresie
niecalych dwbch lat po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, gdzie odbywat kare za podobne przestepstwo; nadto w
sytuacji gdy dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba. Okolicznoéci te §wiadczg wiec o tym, ze jest on sprawcg
niepoprawnym, wobec ktorego dotychczas orzekane kary nie odniosly skutku wychowawczego i resocjalizacyjnego, tak
wiec kara ta powinna by¢ na tyle dotkliwa by odnie$¢ skutek sprawiedliwej odplaty wobec oskarzonego, a takze skutek
prewencyjny wobec pozostalych czlonkow spoleczenstwa. Wystepujace wiec okoliczno$ci obcigzajace spowodowaly, ze
kara ta nie mogla by¢ wymierzona jako kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z sankcji przepisu art. 28081kk.
Nie mozna natomiast zbyt eksponowac tej okolicznoS$ci, ze M. L. (1) jest osobg mloda, gdyz mimo mlodego wieku
to wszedl on juz po raz kolejny w konflikt z prawem, pobyt w wiezieniu nie odstraszyt go od popelienia kolejnych
przestepstw, stad trudno przyja¢ by wymierzona mu kara miata szanse odnie$¢ skutek wychowawczy. Tak wiec to tylko
wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest taka dolegliwoécig, ktéra ma szanse stanowi¢ forme
ostrzezenia nie tylko dla innych ludzi, ale przede wszystkim dla samego przestepcy, gdyz nizsza kara moglaby stanowic
dla niego tylko swoiste przyzwolenie dla dalszego naruszania prawa.

Konsekwencja uznania kary jednostkowej za czyn przypisany w pkt. V wyroku za kare prawidlowa i nie nadmiernie
surowa, jest brak mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego postulowanej przez skarzacego kary lacznej w rozmiarze
nieprzekraczajacym 2 lat pozbawienia wolno$ci. Bowiem zasady laczenia kar podlegajgcych polaczeniu w ramach kary
lacznej zostaly okreSlone w art.86 kk, ktéry min. stanowi, iz sagd wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw. kumulacja) . Te granice stanowia
skrajne mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej, zas sagd ma mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej mieszczacej sie miedzy
tymi skrajnymi granicami (tzw. asperacja), przy czym w rozpatrywanej sprawie nie mozna bylo jako kary lacznej
wymierzy¢ kary nizszej niz jednostkowa, podlegajaca laczeniu, kara za rozbdj na J. S. (1) w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto na wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu ani stopienn zawinienia z jego
funkcja limitujaca, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegolnych przestepstw czy okolicznoéci zwigzane np. z



przyznaniem sie do popelnienia danego czynu (co podniést w apelacji skarzacy). Decydujace znaczenie ma zas wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. W realiach za$ rozpoznawanej
sprawy, to stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara lgczna pozbawienia wolnos$ci
w takiej postaci i wymiarze jak to uczynit sad I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajaca zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej. W ocenie sadu odwolawczego to sad I instancji prawidlowo zastosowal
takze zasade asperacji przy orzekaniu kary lacznej (co wyjasnil na str. 55 uzasadnienia wyroku), stad zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary lacznej jawi sie jako bezzasadny. Bowiem wzgledna przyczyna odwolawcza z
art.438 pkt. 4 kpk zachodzi jedynie wéwczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lgcznej. Stwierdzié takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazdg ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwacé
byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco” niewspodlmierna, tj. niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé¢ (OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Jak za§ wykazano wyzej, to sytuacja taka,
w przedmiotowe]j sprawie jednak nie zachodzi. Natomiast takie okolicznoéci jak wspomniany wyzej mlody wiek
oskarzonego, czy inne przywolane w apelacji przez skarzacego tj. pozostawanie przez M. L. (1) w konkubinacie,
posiadanie malego dziecka, przeproszenie pokrzywdzonej, a takze potrzeba opieki nad chora te$ciowa (wskazana w
piSmie M. L.) nie maja wplywu na wymiar orzeczonej kary lacznej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze sad prawidlowo uwzglednit wnioski opinii bieglych lekarzy psychiatrow i orzekl co do
systemu terapeutycznego wykonania kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac apelacje obronhcy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, to sad odwolawczy, na mocy art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Ponadto zwolniono oskarzonego od oplaty i kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, przy
uwzglednieniu jego sytuacji materialno — bytowej i zasadzono od Skarbu Panstwa koszty za obrone udzielong M. L.
z urzedu przed sadem II instancji.



