Sygn. akt VI Ka 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Irena Linkiewicz
Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014r.,

sprawy G. W. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I K702/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Itawie

do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 497/13

UZASADNIENIE

G. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 grudnia 2011 roku w miejscowosci T., gm. 1. dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami po uprzednim przecieciu ktodki zabezpieczajacej kosz na butle gazowe, dokonal zjego
wnetrza zaboru w celu przywlaszczenia 8 sztuk butli gazowych o wadze 11 kg o lacznej wartoSci 1.200 zlotych, czym
dzialal na szkode firmy (...) z/s we W., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu 5 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego 11 Wydzial Karny w K. o sygn. akt I K 140/12 z dnia 20 maja
2002 roku, ktéra odbyl w okresie od 20.12.2003r. do dnia 21.01.2008r. tj. 0 czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 17 wrze$nia 2013r. sygn. II K 702/12 oskarzonego uznano za winnego
popeknienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem, przy ustaleniu, ze stanowil on wypadek mniejszej wagi okreslony
w art. 27981 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. i za to na podstawie art. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 283
k.k. skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Ponadto zasadzono od oskarzonego oplate w wysokoSci



120 zlotych, zwolniono go od pozostalych kosztéw sadowych, a takze zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy
oskarzonego koszty nieoplaconej obrony udzielonej G. W. z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla obronca oskarzonego. Autorka apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok co do
pkt. Ii III na korzy$¢ oskarzonego, na podstawie art.438 pkt.2i3 kpk zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
bedacy wynikiem m.in.-wbrew dyspozycji przepisu art. 7 kpk- dowolnej (nie swobodnej) oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I Instancji, a przede wszystkim dowodéw wyraznie wskazujacych na to, ze wieczorem 18.12.2011 1. i w
nocy z 18.12.2011 roku na 19.12.2011 roku G. W. (1) przebywal w domu u swoich rodzicow w J., gdzie z rodzing m.in.
narzeczong A. Z., braémi: L. W., M. W., P. W. i D. P. éwietowano zakonczenie remontu przedéwigtecznego w domu
rodzicow oskarzonego oraz urodziny brata M. W.,

- bledne przyjecie w sentencji zaskarzonego wyroku, ze do zdarzenia doszlo 19.12.2011 roku, podczas, gdy -jak wynika
roéwniez z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 17)- do zdarzenia doszlo 18.12.2011 roku, a czas
popenienia przestepstwa i prawidlowe jego ustalenie ma istotne znaczenie m.in. dla ustalenia udzialu w popelnieniu
tego przestepstwa przez oskarzonego,

2. dokonanie ustalenia faktycznego na niekorzy$¢é oskarzonego, pomimo nie dajacej sie usuna¢ w tym zakresie
watpliwo$ci- wbrew dyspozycji przepisu art 5 par. 2 kpk - poprzez uznanie, ze 8 butli gazowych i 3 dorostych, wysokich
mezczyzn jest w stanie zmiedci¢ sie w pojezdzie marki N. (...), podczas, gdy zdania Swiadkow w tej kwestii byly
podzielone, a przeprowadzenie eksperymentu procesowego okazalo sie niemozliwe.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloéci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Mimo, iz sad I instancji staral sie zgromadzi¢ material dowodowy powalajacy na ustalenie stanu fatycznego w sprawie,
to jednak nie uczynil tego w sposodb wystarczajacy , tak by byl on kompletny w rozumieniu art.410 kpk, a tym
samym by jego ocena pozostawala pod ochrong art. 7 kpk, a takze by przyjaé, ze co do winy oskarzonego — w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego- to nie ma zadnych watpliwosci.

Mimo bowiem tego, Ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad orzekajacy z gruntu nieprawidlowo ocenil
wyjadnienia oskarzonego, wskazujac m.in. na to, ze poczatkowo odmoéwil on skladania wyjasnien, w kolejnych
wyjaénieniach wskazal, ze nie pamieta co robil w dniu wskazanym w zarzucie, a dokladne wyjasnienia wskazujace
na to co robil w dniu zdarzenia zlozyt dopiero na rozprawie, czy tez zauwazajac nieScisto$ci w zeznaniach czlonkow
rodziny oskarzonego, to nalezy zgodzi¢ sie z autorka apelacji, ze powaznym bledem organéw wymiaru sprawiedliwosci
bylo to, ze nie zweryfikowano wystarczajgco gtéwnego dowodu tj. relacji obcigzajacych oskarzonego, a pochodzacych
odI. Z. (1).

Co prawda podjeto w toku rozprawy pewne kroki ku temu, by przeprowadzi¢ eksperyment procesowy na okoliczno$¢
czy 1. Z. (1) mowil prawde, iz dokonal z 2 innymi osobami, w tym z oskarzonym, kradziezy z wlamaniem, po
czym odjechal samochodem marki N. (...) (sedan) w ktérym znajdowalo sie 3 sprawcow i 8 butli gazowych, ale
ostatecznie zaniechano tego i wydano orzeczenie konicowe w sprawie bez przeprowadzenia eksperymentu. Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie wskazal powodéw dla ktorych odstgpil od przeprowadzenia takiego
dowodu, mimo, ze uzyskal informacje z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Departamentu Ewidencji Panstwowych
z wykazem zarejestrowanych samochodéw marki N. (...) (sedan), a takze zwrécit sie o ustalenie mozliwosci
przeprowadzenia eksperymentu procesowego z wytypowanym samochodem, a wiec podjal czynno$ci zmierzajace



do jego przeprowadzenia. Sad Rejonowy, przed zamknieciem przewodu sadowego, nie wydal tez rozstrzygniecia co
do wniosku dowodowego o przeprowadzenie takiego eksperymentu, poprzestajac na odczytaniu notatki urzedowe;j
dot. tego, ze wytypowany wstepnie z wykazu samochodéw nadestanych przez MSW samochéd N. zostal sprzedany.
Natomiast w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad I instancji, zauwazajgc sprzeczne opinie o mozliwoéci przewiezienia
takim samochodem N. (...) (sedan) 3 mezczyzn i 8 butli gazowych, zawarte w zeznaniach C. D. (1) i A. K. (1), to przyjal
ze z zalaczonego do akt sprawy zdjecia przedmiotowego samochodu wynika, ze samochdd ten jest rozmiarow dosé
znacznych- nie jest on az tak maly, jak wskazywatl na to oskarzony, by nie mozna byto w nim przewiez¢ 8 butli z gazem
13 0s6b.

Trudno jednak uznaé by takie stanowisko zostalo oparte na jednoznacznych przestankach czy dowodach, w sytuacji,
gdy odstapiono od przeprowadzenia stosownego eksperymentu procesowego, mimo, ze strony, a takze sam sad I
instancji (co wynika z czynnos$ci podjetych przez sad w trakcie rozprawy), widzialy jednak potrzebe zweryfikowania
okoliczno$ci zw. z pomieszczeniem w samochodzie 8 butli gazowych i 3 mezczyzn. Nalezy tu podkresli¢, ze
podstawowym dowodem $wiadczacym o udziale oskarzonego G. W. w zarzucanym mu czynie byly relacje 1. Z. (1).
Sam oskarzony zas$ od poczatku nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Co prawda 1. Z. byt
konsekwentny w opisie tego, ze doszlo do samej kradziezy z wlamaniem, a takze twierdzeniu, ze w czynie tym bral
udzial G. W., ale juz co do transportu skradzionych butli z miejsca zdarzenia przedstawiat on dwie wersje: I - ze
8 butli znajdowalo sie w bagazniku samochodu, 2 mezczyzn siedziala na przednich siedzeniach, a 3-ci tj. G. W. z
tylu (k.17-18) i II - ze butle byly gléwnie w bagazniku, ale tez byly w aucie na tylnym siedzeniu (k.169). Tak wiec
roéwniez to, ze 1. Z. podawal 2 rozne wersje co do rozmieszczenia oséb i butli w samochodzie wskazywalo na potrzebe
zweryfikowania jego relacji, a tym samym uzupelnienie przewodu sadowego o wynik stosownego eksperymentu. Skoro
za$ sad I instancji odstgpil od przeprowadzenia takiego dowodu, tym samym doprowadzil do naruszenia art. 7 kpk.
Bowiem przekonanie sagdu orzekajgcego o wiarygodnosci jednych dowodow (ich cze$ci) i niewiarygodno$ci innych
(w pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, tylko woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy, i stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaniechanie za$ na pewnym etapie rozpoznania sprawy przez sad dalszych dzialan-
przeprowadzenia stosownego eksperymentu majacego doprowadzi¢ do weryfikacji relacji 1.Z., ktorego kluczowe
znaczenie dla wykazania czy oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, spowodowalo, ze nie mozna
uznaé by w sprawie zostal zgromadzony taki material dowodowy, ktéry pozwalalby na wydanie koncowego orzeczenia
w sprawie, ktdre nie naruszaloby przytoczonych w apelacji obronicy zarzutéw. W szczego6lnosSci nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzaca, ze sad I instancji, mimo wystepujacych w sprawie watpliwo$ci nie staral sie ich usuna¢, a nastepnie wbhrew
regule z art. 5§82 kpk , ktora nakazuje ze wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona
i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu procesowego, oparl orzeczenie koncowe na dowodach
obcigzajacych, w tym gléwnie na niezweryfikowanych relacjach I.Z..

Za tym, ze sad I instancji nie mogl zamkna¢ przewodu sagdowego, bez zweryfikowania relacji I.Z. i przeprowadzenia
stosownego eksperymentu procesowego $wiadczy tre$¢ opinii bieglego T. K., ktéra to opinia zostala dopuszczona
przez sad odwolawczy. Biegly ten co prawda opiniowal tylko teoretycznie, w oparciu o ustalone wymiary, parametry
techniczne butli gazowych, wymiary samochodu N. (...), a takze dane dot. tego, ze w samochodzie znajdowalo sie
tez 3 mezczyzn, ale z jego opinii wynika male prawdopodobienstwo by relacja I.Z. byla wiarygodna. W sytuacji,
gdy biegly ten na podstawie teoretycznych wyliczen przyjal, ze tylko jedna kombinacja (na 5 rozwazanych przez
bieglego) rozmieszczen butli i 3 mezezyzn w samochodzie bylaby mozliwa, to przeprowadzenie eksperymentu dla
zweryfikowania relacji I.Z. okazuje sie konieczno$cia, bez ktorej dowdd z relacji tej osoby nie moze zostac¢ wlasciwie
oceniony, a wyrok w sprawie wydany.

Tak wiec juz stwierdzenie powyzszego musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nalezy zaznaczyC, ze pozostale zastrzezenia wyrazone przez skarzaca, a przybierajace postaé¢ zarzutow bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia sprowadzaja sie gléwnie do kwestionowania poczynionej



przez Sad I instancji oceny dowodéw dot. weryfikacji wyjasnien oskarzonego co do okolicznoS$ci, ze w czasie
czynu znajdowal sie w innym miejscu niz miejsce wskazane w zarzucie, a takze prawidlowoSci przyjecia daty
zdarzenia. Stwierdzenie juz jednak niedostatkéw zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego,
z przywolang przez skarzaca haslowo obraza art. 582 kpk w zw. z zarzutem odstgpienia od przeprowadzenia
eksperymentu, skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku. Z tegoz powodu zgodnie z trescig art. 436
kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego wniesionego przez skarzaca do przedstawionego
uchybienia natury procesowej albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji byloby przedwczesne (dot. bledu w ustaleniach faktycznych
czy mozliwo$ci przyjecia innej daty czynu niz proponowana w a/o) .

Z powyzszych wzgledow nalezato na podstawie art. 437 § 1i2 kpk orzec jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi na wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego, Sad Rejonowy winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie, tak by w pelni zweryfikowa¢ dowodu obcigzajace, a przede
wszystkim powinien zwrdci¢ uwage na to, ze nalezy:

- przestuchaé oskarzonego,

- przestuchaé I. Z. (1) i rozpyta¢ go dokladnie o przebieg czynu, a w szczegolno$ci o kategoryczne wskazanie
usytuowania w samochodzie N. (...) butli z gazem i 3 mezczyzn (z zaznaczeniem by Swiadek okreslil czy w trakcie jazdy
bagaznik byl otwarty, a jezeli tak to by opisal jak zabezpieczono butle przed wypadnieciem z otwartego bagaznika)

- przeprowadzié eksperyment procesowy celem zweryfikowania twierdzen I.Z. zw. z tym czy w samochodzie N. (...)
zmie$ci sie 8 butli z gazem i 3 mezczyzn, w sposéb wskazany w zeznaniach I.Z., (w przypadku gdyby lansowal on wersje
o0 jezdzie z otwartym bagaznikiem, to odtworzy¢ i taka sytuacje),

- zweryfikowa¢, w miare mozliwosci, relacje I.Z. co do tego komu sprzedano skradzione butle i jaki zwiazek z tym miatl
oskarzony, m.in. poprzez ustalenie i przestuchanie nabywcy butli o ps. (...) (do ktérego I.Z. mial nr telefonu i ktérego
okreélil jako ziecia G. z Susza) i zweryfikowanie takich okolicznoéci czy (...) jezdzil w okresie czynu samochodem typu
van koloru ciemnego, czy pracowal w wojsku, tego czy faktycznie 1.Z. dzwonil do (...) (poprzez uzyskanie, o ile to
jeszcze mozliwe, bilingu rozmoéw)- gdyz wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego wskazuje na potrzebe weryfikacji
iinnych okoliczno$ci wynikajacych z relacji I1.Z., na ktore dotychczas nie zwr6cono uwagi,

- oceni¢ caloksztalt materialu dowodowego, w konteksScie ustalenia czy material dowodowy, a w szczegdlnosci wyniki
eksperymentu procesowego, czy tez ustalenia dot. (...) potwierdzily jako wiarygodne relacje I. Z., a takze ocenic
wlaSciwie czas czynu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mozna poprzestaé¢ na ujawnieniu zeznan A. S., C. D., A. K. (art.44282kpk).

Nalezy tez zaznaczyé, ze skoro sad mial pewne trudnos$ci z uzyskaniem dostepu do takiego samego samochodu
jak ten ktory wg relacji I.Z. mial by¢ wykorzystany w przestepstwie wskazanym w a/o, to mozna skorzysta¢, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, z instytucji opisanej w art. 397kpk i wezwac oskarzyciela do przedstawienia dowodu
z przeprowadzonego eksperymentu, tym bardziej, ze prokuratura we wspolpracy z policja ma szersze mozliwosci
przygotowania i przeprowadzenia takiego eksperymentu, a z pewnoscig potrzeba zweryfikowania wersji 1.Z. - przy
postawie oskarzonego G. W., ktory konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i w sytuacji gdy nie bylo innego
bezposredniego dowodu winy oskarzonego- istniala juz w toku postepowania przygotowawczego.



