Sygn. akt VI Ka 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Zywicki

SO Irena Smietana
Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r.,

sprawy M. W. (1)

oskarzonego z art.9o ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VII K 10/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ilawie VII Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu z siedzibg w (...) do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 492/13

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od stycznia do maja 2010 r. w J., woj. (...)

jako kierownik Gospodarstwa (...) przy Urzedzie Gminy w N.

M. L. z/s w M. wykonywal roboty budowlane zlecone

Gospodarstwu (...) dotyczace budowy przylacza wodociggowego do

dzialki gminnej nr (...) bez stosownego zgloszenia, tj. to jest o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.),

2. w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 22 wrze$nia 2009 r. w M., woj. (...)- (...) jako kierownik Gospodarstwa (...)
przy Urzedzie Gminy w (...). z/s w M. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.542,24
zl Gminy (...). z/s w M. w ten sposob, ze obcigzyl Urzad Gminy kwota 334.744 zt za wykonanie budowy kanalizacji



sanitarnej - rurociagu tloczonego PE el60 mm i dlugosci 700 mb oraz rurociagu grawitacyjnego e200 mm i dlugosci
3mbw M. i (...). wystawiajac w dniu 11 sierpnia 2009 r. faktury VAT Nr (...) na kwote 100.423,28 z} oraz w dniu
17 wrzes$nia 2009 r. faktury VAT Nr (...) na kwote 234.320,97 zl gdy w rzeczywisto$ci koszty tej inwestycji wynosily
234.320,97zk;

- to jest o czyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie, Zamiejscowego Wydzialu VII Karnego z siedziba w (...) z dnia 23.09.2013r.
sygn. VII K 10/13: 1.0skarzonego M. W. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie 1., to
jest przestepstwa z art. 9o ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.) i za to na podstawie
art. 90 wskazanej ustawy wymierzono mu kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka;

2.na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 2 kk warunkowo zawieszono wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby;

3. oskarzonego M. W. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie 2., z tym ustaleniem, ze
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i ze wprowadzil w blad i przez to doprowadzit Gmine do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat tytulem proéby;

5.na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczono od oskarzonego M. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego Gminy (...) z siedziba
w M. kwote 1.000 zlotych tytutem nawiazki;

6. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot Zakladowi Ustug (...) w M. kart drogowych i dokumentéw inwestycji;

7. .zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Itawie kwote 270 zlotych tytulem oplaty
i obcigzono go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego. Na mocy art. 444 kpki art. 425 § 2 kpk autor apelacji
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego, zarzucajac mu:

I. w czeSci dot. czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 wyroku:

1.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia , a polegajacy na blednym - nieuzasadnionym
w realiach niniejszej sprawy - przyjeciu, ze oskarzony byl w posiadaniu pisemnego zlecenia realizacji przytacza, znal
jego tre$¢, podcezas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takiego
ustalenia oraz na przekroczeniu przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodoéw polegajace na wybiérczym daniu
wiary zeznaniom $wiadkow,

2. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie do usuniecia watpliwos$ci, dotyczacych rzekomego posiadania przez
oskarzonego pisemnego zlecenia, na korzy$¢ oskarzonego;

II. w czeSci dot. czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku:
1.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia , a polegajacy na:

przyjeciu, ze M. W. (1) dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i ze wprowadzil w blad Urzad Gminy, przez
co doprowadzit Gmine do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdy wladciwa, zgodna z przepisem art. 7 k.p.k.
interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegdlnoSci w postaci wyjasnien



oskarzonego oraz dokumentéw zwigzanych z dana inwestycja, winna prowadzi¢ do wnioskow zgola odmiennych,
jednoznacznie wskazujac, iz M. W. (1) nie popehil zarzuconego mu czynu,

niepelno$ci postepowania dowodowego (btad braku) w zakresie problematyki zamiaru z jakim dzialaé¢ miat oskarzony
dopuszczajgc sie czynu opisanego w pkt 2 sentencji wyroku, ktore to okoliczno$ci majg podstawowe znaczenie dla
odpowiedzialnos$ci oskarzonego M.czystawa W.,

ustaleniu na podstawie nieprawidtowej oceny dowodow, ze pracownicy Gospodarstwa (...) nie wykonywali prac przy
kanalizacji w M.,

przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodow polegajace na wybiérczym daniu wiary zeznaniom
$wiadkow i wyjasnieniom oskarzonego,

nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,
2. obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na oparciu treéci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym,
a pominieciu, nierzetelnej ocenie lub odmoéwieniu waloru wiarygodnosSci, bez nalezytego i przekonywajacego
uzasadnienia szeregu dowodom w szczegblno$ci w postaci zeznan Swiadkow, wskazujacym na to, ze pracownicy
Gospodarstwa (...) wykonywali prace przy budowie kanalizacji w M. oraz jakie prace wykonywato Gospodarstwo (...),
a nadto dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i nie oparta na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym
ocene przedstawionych wyzej dowodow,

art. 5 k.p.k poprzez rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego;

art. 6 k.p.k. skutkujacy ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony, poprzez niezawiadomienie oskarzonego i jego
obroncy o wizji lokalnej dokonywanej przez bieglego,

art. 207 § 1 k.p.k. przez uznanie, iz ogledziny miejsca zdarzenia (wizja lokalna) przeprowadzone przez bieglego, bez
udzialu oskarzonego, jego obroncy i sadu, stanowia czynno$¢ procesowa,

art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez zaniechanie powolania przez Sad I instancji nowego bieglego, w sytuacji,
gdy opinia bieglego A. J. (1) jest niejasna, oparta na nieobowiazujacych przepisach prawnych, mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wskutek braku prawidlowego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych przypisanego oskarzonemu czynu w pkt 2 sentencji wyroku oraz niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lno$ci takich jak:

-jakiej konkretnie inwestycji dotyczy kosztorys z marca 2007 rok i czy uwzglednia on w pelni dokumentacje dotyczaca
realizacji budowy kanalizacji w M.,

-w jakim celu sporzadza sie kosztorys inwestorski i jakie ma on znaczenie dla wykonawcy,
-ustalenia procedur przy wykonywanych pracach budowlanych.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Bowiem sad I instancji nie zdolal zgromadzi¢ materialu dowodowego powalajacego na prawidlowe ustalenie stanu
fatycznego w sprawie, nie uczynil tego w sposob wystarczajacy, tak by byl on kompletny w rozumieniu art.410 kpk,
a jego ocena pozostawala pod ochrong art. 7 kpk.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 410 kpk podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Natomiast przekonanie sadu orzekajacego
o wiarygodnosci jednych dowodéw (ich czeéci) i niewiarygodnoéci innych (w pozostalej czeséci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk, tylko wéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 22.02.96 r., Prok. i Pr. 1996/10/10).

Tymczasem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pisemnego uzasadnienia wyroku, wskazuje na
zasadno$¢ wielu zarzutow podniesionych w apelacji.

Racje ma skarzacy co do tego, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy nie mozna uznac, iz sad I instancji w sposob
prawidlowy ustalil, a nastepnie ocenil wszystkie okolicznoéci pozwalajace na przyjecie, ze bezspornie oskarzony
wyczerpat dyspozycje obu przypisanych mu czynéw i to w okolicznoéciach wskazanych w ustalonym przez Sad
Rejonowy stanie faktycznym, co zostalo szerzej przedstawione w pisemnym uzasadnieniu zarzutéw zawartych w
apelacji.

Ponadto przed przystapieniem do oceny poszczeg6lnych zarzutdw zawartych we wniesionym $rodku zaskarzenia, to
nalezy podkreslié, ze juz samo pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezy oceni¢ jako doé¢ specyficzne i nie
zawierajace wystarczajacych rozwazan by przekonaé i skarzacego i sad odwolawczy, ze dokonano kompleksowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i ze wnioski wyprowadzone z dowodow sa jasne i logiczne, a takze ze
dokonano prawidlowej subsumcji i wlasciwie wykazano, ze oskarzony jest winien popelhienia obydwu przypisanych
mu czyn6éw kwalifikowanych z ustawy Prawo budowlane i z art. 2868§1kk.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych rozstrzygnieciu sadu I instancji, ktérym przypisano oskarzonemu wine
popemhienia wystepku z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.), to nalezy wskazaé, ze przepisy tej ustawy z 07.07.1994r. generalnie nakazujg uzyskaé pozwolenie na budowe
przy realizacji danej budowy, jednak w sytuacji realizacji, budowy przylaczy wodociagowych to takie pozwolenie na
budowe nie jest wymagane (patrz: art.29 ust. 1. pkt. 20 ww ustawy ,,Pozwolenia na budowe nie wymaga budowa
przylaczy: elektroenergetycznych, wodociaggowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych”).
Budowa przylaczy wodociagowych moze by¢ prowadzona albo przy wymogu sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(patrz: ww ustawa ,Art. 29a. 1. Budowa przylaczy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20, wymaga sporzadzenia
planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, 2. Do budowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy prawa energetycznego
albo o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, 3. Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie,
jezeli inwestor dokonal zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30) albo po zgloszeniu jej wlasciwemu organowi (patrz
ww ustawa ,,Art. 30. 1. Zgloszenia wlaSciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3: 1a)budowa, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 — z zastrzezeniem art. 29a”). Tymczasem gromadzac material dowodowy w sprawie nie
dokonano zadnych ustalen w zakresie dot. tego czy doszlo do sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej
mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a wiec



czy oskarzony nie byl zwolniony od zgloszenia budowy tego przylacza jej wlasciwemu organowi. Roéwniez w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji nie poswiecit tej kwestii uwagi, co moze wskazywaé na to, ze
faktycznie nie badano czy zgloszenie budowy tego przylacza byto wymagane. Co prawda skarzacy taki zarzut wskazal
dopiero w pisemnym uzasadnieniu wniesionej apelacji, rowniez zadna ze stron nie wnioskowala o sprawdzenie
tej okolicznoSci w trakcie procesu, jednak z pewno$cia jej zbadanie ma podstawowe znaczenie dla ustalenia winy
oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt. 1 a/o i nalezy zaznaczy¢, ze juz tylko stwierdzenie zasadno$ci
takiego zarzutu skutkowac¢ musialoby uchyleniem wyroku w zakresie dot. czynu z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane do ponownego rozpoznania.

Poza jednak podniesieniem braku ustalen dot. zbadania przestanek z art. 29 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, to skarzacy podnidst w zakresie tegoz czynu réwniez zarzut kwestionujacy prawidlowos$é ustalen sadu
I instancji co do przyjetej daty czynu. Sad orzekajacy przyjal, ze oskarzony w okresie od stycznia do maja 2010r.
wykonywal budowe przylacza wodociagowego bez stosownego zgloszenia. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, to Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych wskazal, ze ,M. W. (1) polecil podleglym sobie
pracownikom wykonanie zleconych robot, sam za$ roboty nadzorowal. Prace wykonywano w okresie od stycznia
do maja 2010r.”(str. 1 uzasadnienia), a nastepnie opisujac zeznania E. S. (1) zauwazyl, ze $§wiadek ta podala, ze nie
wiedziala o zleceniu dot. realizacji przylgcza w J., wiec nie ujela go w budzecie, ze dowiedziala sie o tym dopiero
w kwietniu ,jak poszla umowa na wykonanie i woéwczas zostalo to wlaczone do budzetu” (str.15 uzasadnienia).
Oceniajac jednak wiarygodno$¢ zeznan Swiadka E. S. (1) nie dokonano w kwestii dot. wskazanej przez nig daty
rozpoczecia robot zw. z realizacjg przylacza, stosownej analizy ani zeznan tego Swiadka ani zgromadzonych w sprawie
dokumentow, poprzestajac na przyjeciu daty z a/o. Tymczasem racje ma skarzacy, ze mimo iz istnieje pisemne zlecenie
z 15.12.20009r., to faktycznie na realizacje przylacza wodociagowego w J. nie zabezpieczono stosownych $rodkow w
budzecie przyjetym w dniu 8.12.20009r., a uczyniono to dopiero korekta tego budzetu z 18.05.2010r. (na co wskazuje
tez E. S. (1) w pisemnych wyjaénieniach w trakcie kontroli NIK, k.597 zalacznika z kontroli NIK), co moze zasadnie
wskazywa¢é na to, ze mimo kosztorysu realizacji takiego przylacza, a sporzadzonego przez oskarzonego juz w dniu
17.12.20009r., to wobec dopiero péZniejszego zabezpieczenia Srodkéw finansowych na taka inwestycje, to budowa tego
przylacza wcale nie trwala od stycznia do maja 2009r. Co prawda nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne zgloszenie budowy
takiego przylacza (czy sporzadzenie planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego) powinno nastgpic przed realizacja takiej budowy,
gdyz zgodnie z pogladami doktryny, np. publikacja ,Przestanki odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 9o
Prawa budowlanego” (przeglad orzeczn.: S. R.A. (...)) to ,Przepis art. 9o Prawa budowlanego typizuje przestepstwo
tradycyjnie zwane samowola budowlang, ktérego istotg jest wykonywanie rob6t budowlanych bez dopemienia
wymagan formalnych”, to jednak w sytuacji gdy w grudniu 2009r. w budzecie gminy nie zostaly zapewnione srodki na
te budowe, nalezaloby ustali¢ kiedy faktycznie zapadly ustalenia, ze jednak $rodki na te inwestycje beda, tak by mogly
byt podjete odpowiednie przygotowania do budowy. Samo bowiem przygotowanie kosztorysu, w sytuacji gdy brak
bylo zagwarantowanych $§rodkéw pienieznych na ww budowe przylacza wodociagowego, nie wskazuje jednoznacznie
na to, ze oskarzony mial podstawy by juz od poczatku stycznia 2010r. podejmowaé czynnoéci do faktycznego
przygotowania tej inwestycji lub do jej realnego wykonania, gdyz mogt je rozpoczaé, gdy uzyskal informacje ze beda
srodki finansowe na te inwestycje. Powracajac zas do kwestii dot. tego kiedy trwala sama budowa tego przylacza,
to jedynym pewnym dowodem sg faktury za wykonanie robét z 21.05.2010r. i 02.06.2010r.( k.517, 518 zalacznika z
kontroli NIK), ale wskazuja one tylko na koncowy okres budowy. Tak wiec ani sam okres trwania tej budowy, ani czas
od kiedy realnie powstal obowiazek podjecia przygotowan formalnych do rozpoczecia tej budowy, nie zostal wlasciwie
ustalony w trakcie postepowania karnego, co potwierdza zasadno$é kolejnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
z apelacji obroncy oskarzonego.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze autor apelacji kwestionuje rowniez i to czy faktycznie oskarzony dostal pisemne zlecenie
realizacji przytacza tj. pismo z 15.12.20009r. i czy faktycznie zapoznal sie z jego trescia. Ustosunkowujac sie do tego
zarzutu nalezy podkreslié, ze skoro zlecenie realizacji przylacza nastagpilo pismem z dnia 15.12.2009r., a juz w dniu
17.12.2009r. oskarzony sporzadzil kosztorys takiej inwestycji, to juz z tych okolicznoSci mozna wyciagnaé logiczny
wniosek, ze sporzadzajac kosztorys M. W. z pewnoS$cia mial §wiadomos$é tego, ze zlecenie takie nastgpito. Tym



samym jako niezasadne nalezy oceni¢ argumenty obroncy, ktére mialy wykazac, ze oskarzony nic o takim zleceniu
nie wiedzial, a w szczegblnosci ten, ze ,gdyby faktycznie zlecenie realizacji przylacza wodociggowego w J. zostalo
wydane w grudniu 2009r. to E. S. (1) jako Skarbnik Gminy musialaby uja¢ to w budzecie”, gdyz budzet gminy
przyjeto przeciez w dniu 8.12.20009r., za$ zlecenie realizacji przylacza wydano p6zniej tj. 15.12.2009r. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze do sprawy zostal zalaczony statut Gospodarstwa (...) zawierajacy m.in. obowiazki kierownika tego
gospodarstwa (k.474-475 zalgcznika z kontroli NIK), a takze przestuchano swiadkéw na okoliczno$¢ m.in. wiodacej
roli oskarzonego w Gospodarstwie (...) (M. G. (1), czeSciowo M. 0.) i mimo, ze dowoddéw tych nie ombé6wiono pod
tym katem w pisemnym uzasadnieniu wyroku, to niemniej wynika z nich, ze to oskarzony z tytulu swojej funkeji byt
zobowigzany do przygotowania i zrealizowania inwestycji, co jest kolejnym argumentem za tym, ze przygotowanie
budowy przylacza, w tym dokonane stosownego zgloszenia lub nadzér nad sporzadzeniem planu sytuacyjnego na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nalezalo wlaénie do obowigzkow oskarzonego. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji, ze
skoro juz po wykonaniu rob6t zw. z realizacja przylacza wodociagowego w J., to wlasnie oskarzony dokonat zgloszen
tej budowy, to $wiadczy o tym, ze to wla$nie oskarzony byl zobowigzany do formalnego przygotowania budowy w mysl
przepiséw ustawy Prawo budowlane. W §wietle tego, to nie mozna sie zgodzic¢ ze skarzacym by materiat dowodowy nie
pozwalal na ustalenie, ze oskarzony wiedzial o zleceniu i by jego ewentualna rola ograniczala sie tylko do sporzadzenia
kosztorysu. Podobnie trudno zgodzié sie ze skarzacym, ze sad I instancji wybiorczo dat wiare zeznaniom niektorych
swiadkow, co w kontekécie uzasadnienia apelacji mialoby dot. kwestii czy oskarzony dostal pisemne zlecenie z
15.12.20009r. czy tez nie, gdyz sporzadzenie przez M. W. kosztorysu z dnia 17.12.20009r. przesadza, ze tres¢ tego zlecenia
do niego dotarta, a kwestia czy otrzymatl on fizycznie pismo ze zleceniem czy tylko dotarto do niego polecenie w formie
ustnej, ma przeciez drugorzedne znaczenie w sprawie, skoro sporzadzenie kosztorysu wskazuje na to, ze oskarzony
przyjat do wiadomosSci, ze zleca mu sie realizacje takiego przylacza i przystapil do przygotowania budowy takiego
przylacza opracowujac kosztorys tej inwestycji, za$ czynnosci te nalezaly do jego obowiazkéw wynikajacych chociazby
ze statutu Gospodarstwa (...).

Mimo jednak tego, ze te ostatnie zarzuty dot. czynu z pkt. 1 a/o nie podlegaly uwzglednieniu, to jednak brak
zgromadzenia dowodow, a co za tym idzie dokonania wystarczajacych ustalen co do daty czynu i tego czy doszlo
do sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego skutkowa¢ musiato uchyleniem wyroku w zakresie dot. czynu
z pkt. 1 a/o, w sytuacji gdy dot. tego zarzutu stwierdzone wyzej niedostatki dowodéw i ustalen faktycznych mialy
niewatpliwie wplyw na tres$¢ tego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutéw dot. czynu z pkt. 2 a/o, a przypisanego oskarzonemu w pkt. 3 wyroku (tu niewatpliwie
w pisemnej apelacji doszlo do omylkowego podania numeru rozstrzygniecia z wyroku, co prostowal obronca
oskarzonego w trakcie rozprawy apelacyjnej), to nalezy zaznaczyé, ze w tym zakresie skarzacy podnidst zar6wno
zarzuty dot. btedéw w ustaleniach faktycznych, jak i obrazy licznych przepiséw postepowania. Oceniajac za$ te zarzuty
to nalezy stwierdzié, ze gro zarzutéw dot. obrazy przepisOw postepowania dotyczy opinii bieglego ds. inzynierii
sanitarnej A. J. i ze zarzuty te sa uzasadnione. Racje ma autor apelacji wskazujac, ze biegly ten opart swoja
opinie na wizji lokalnej (gdyz sam biegly w pisemnej opinii zaznaczyl, ze podstawa wydania opinii byla m.in. wizja
lokalna), ktéra to wizje lokalng, a wlasciwie ogledziny miejsca realizacji budowy kanalizacji sanitarnej- rurociggu
wskazanego w pkt. 2 a/o, biegly przeprowadzil z nieustalong osoba, bez udzialu stron, a takze w sytuacji, gdy byl
on nieuprawniony do przeprowadzenia takiej czynnos$ci. Jak to bowiem slusznie zauwaza sie w komentarzach do
Kodeksu postepowania karnego (np. w Komentarzu aktualizowanym do art.207 Kodeksu postepowania karnego, aut. :
Jan Grajewski (red.), Stawomir Steinborn), to ogledzinami zwyklo nazywa¢ sie czynno$ci procesowe, ktore polegaja
na zmyslowym zapoznaniu sie przez organ procesowy z miejscem, rzecza lub cialem osoby i w sytuacji ogledzin gt.
miejsca przeprowadza sie czesto tzw. wizje lokalna. Ogledziny dokonywane sg przez organ prowadzacy postepowanie.
Organ ten moze korzysta¢ z pomocy specjalisty (art. 205) oraz bieglego (art. 193 § 1), przy czym niekiedy udzial
w ogledzinach tego ostatniego jest obligatoryjny (np. art. 209 § 2). Z takimi pogladami komentatoréw zbiezne jest
stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, ze zaréwno ogledziny (art. 207 § 1), jak i eksperyment (art. 211) to
czynnosci procesowe, ktore przeprowadzi¢ moze wylacznie organ procesowy, a nie biegly (art. 198 § 1) lub specjalista



(art. 205 § 1), ktorzy moga by¢ tylko wzywani do udzialu, do uczestnictwa w tych czynnoéciach (por. SN IVKK 209/06,
OSNKW 2006, nr 12, poz. 114). Skoro za$ ogledziny/wizje lokalng w realiach omawianej sprawy przeprowadzil tylko
biegly sadowy, tak wiec czynnosci te odbyly sie bez udzialu organu procesowego a takze stron, przy czym ostatecznie
tez nie ustalono czy faktycznie biegly o terminie ogledzin/wizji informowal oskarzonego i jego obronice. Tym samym
niewatpliwie doszlo do obrazy art. 20781kpk, a takze do naruszenia prawa oskarzonego do obrony z art. 6 kpk, gdyz
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie ustalono co biegly i z kim ogladal. Biegly podal, ze w wizji tej brat udzial
niewskazany z imienia i nazwiska pracownik Zakladu Ustug (...) w M.. Na tle tej okolicznosci skarzacy zasugerowal,
ze udzial tej przybranej osoby nie gwarantowal tego, ze biegly rzeczywiscie mogl obejrze¢ dokladnie miejsce realizacji
budowy kanalizacji rozpatrywanej przez sad I instancji. Skoro za$ nie udalo sie ustali¢ danych tej osoby (biegly
nie potrafil ich wskazac), stad nie mozna wykluczy¢ tego, co wskazuje w apelacji obronca, ze bieglemu mogla byc
wskazana inna inwestycja lub jej cze$¢. Ponadto analizujac przebieg przestuchania bieglego przed sadem, a takze
tre$¢ ponownej pisemnej opinii tego bieglego, to nalezy zauwazy¢, ze biegly ten przed wydaniem kolejnej pisemne;j
opinii przeprowadzil uzupelniajaca wizje lokalng (réwniez blednie przeprowadzona tylko przez bieglego, jedynie z
udzialem Prezesa Zakladu Uslug (...) w M.- L. M.), po ktdrej stwierdzil ze ponowna wizja lokalna potwierdzila
zasadno$¢ wniosku obroncy oskarzonego odnos$nie wyliczenia nalezno$ci wynikajacej z prac wyszczeg6lnionych w
pkt. 25,28 i 31. Tak wiec z pewnoscia w takich okoliczno$ciach przeprowadzenia ogledzin/wizji przez nieuprawiona
osobe tj. bieglego, to nie mozna bylo skontrolowa¢ tego co biegly ogladal i w jaki sposéb dokonal tych ogledzin, a
to, ze po powtornych ogledzinach A. J. przyznal racje czesci zarzutdw obroncy oskarzonego i dokonal korekty swoich
wyliczenn moze wskazywacé na to, ze ogledziny przeprowadzone przez biegltego nie byly od razu przeprowadzone w
sposob prawidlowy i w zakresie dot. faktycznego przedmiotu ogledzin. W sytuacji gdy wyniki tych ogledzin/wizji byly
podstawa wyliczen bieglego, a wyliczenia te stanowily podstawe ustalen sadu I instancji co do zawyzenia wysoko$ci
kwot na fakturach wystawionych przez oskarzonego za roboty ktére mialy by¢ wykonane w ramach inwestycji budowy
kanalizacji sanitarnej, to tym samym naruszenie wyzej wskazanych przepiséw (art. 20781kpk, art.6 kpk), na tle tych
okoliczno$ci, z pewno$cia miato wplyw na tre$¢ wyroku. Nalezy tez zgodzié sie z obronca, ze opinia bieglego zawiera
iinne bledy tj. biegly powolywal sie w cze$ci wstepnej opinii pisemnej na nieobowiazujace juz przepisy (np. ustawe o
cenach z 26.02.1982r., czy rozporzadzenie z 15.07.1996r. w sprawie kosztorysowania obiektoéw i rob6t budowlanych),
a takze to ze biegly w sposob nieuprawniony dokonal oceny wiarygodno$ci wersji oskarzonego.

Skarzacy zarzuca tez, ze w opinii bieglego wystepowaly niejasnoéci, rozbieznosci, ktore nie zostaly przez sad orzekajacy
wyjadnione, ze oparcie opinii przez biegltego A. J. (1) na nieobowiazujacych przepisach winno skutkowa¢ powolaniem
przez sad I instancji nowego bieglego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze ani oskarzony ani jego obronca w toku
rozprawy tak kategorycznego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie skladali. Jednakze po
wydaniu przez bieglego A. J. pisemnej opinii uzupeliajacej, to obronca oskarzonego wnioskowal o jej uzupelienie
wskazujac, ze biegly zanizyl w opinii dlugo$é wykopow, czy tez to, ze biegly przyznal obronicy w czesci racje, jak
roéwniez ze nie wiadomo czy biegly przeprowadzil wizje czy poszukiwania w terenie, sugerujgc tez ewentualnie
potrzebe zadania bieglemu dodatkowych pytan. Nie doszlo jednak do dosluchania bieglego, a sad I instancji wydal
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta ksiegowego
(mimo, ze obronca wnioskowal o dostluchanie bieglego A. J., a tylko sygnalizowal mozliwoé¢ zlozenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta- tak przynajmniej wynika z zapiséw z protokotlu rozprawy w dniu
10.09.2013r. 1 19.09.2013r.). Niezaleznie jednak od sposobu sformulowania zarzutu w tej kwestii jako obrazy art.
201kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez zaniechanie powolania przez sad I instancji nowego bieglego, to nalezy zauwazy¢,
ze brak wezwania bieglego A. J. ponownie na rozprawe celem zadania mu pytan przez obronce oskarzonego na
tle wydanej przez tego bieglego kolejnej pisemnej opinii, w ktérej faktycznie biegly potwierdzil zasadnosé pewnych
zastrzezen obroncy oskarzonego co do pierwotnej opinii pisemnej, ale nie zawarl szerszego uzasadnienia takiego
stanowiska, za$ obronca o takie dostuchanie bieglego wnioskowal, to z pewnoScia stanowilo naruszenie art. 201 kpk.
Swiadezy o tym m.in. stanowisko zawarte w wyroku SA w Katowicach z dnia 29.05.2013r. w spr. IT AKa 71/13 (Lex
nr 1331016) zgodnie z ktérym, to ,w judykaturze poczawszy od postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1988 r. (sygn. IV KR 116/88, OSNKW z 1989 r., z. 3-4, poz. 30) zgodnie przyjmuje sie, ze w przypadku niejasnoéci
opinii dla strony postepowania, winno sie stworzy¢ warunki dla wyja$nienia watpliwo$ci zwigzanych z opinia poprzez
przeshuchanie bieglego na rozprawie i umozliwienie zadawania mu pytan przez strone.” W sytuacji za$, gdy- tak jak w



rozpoznawanej sprawie- sad I instancji przyjal, ze wysoko$¢ wartoSci rob6t wyliczona przez bieglego ma podstawowe
znaczenie dla przypisania oskarzonemu czynu z art. 286§1kk, a wiec wspomniana opinia stanowila w tej sprawie jeden
z zasadniczych dowodow mogacych Swiadezy¢ o winie lub niewinnoéci oskarzonego, to wskazane wyzej uchybienie
art. 201 kpk, brak wezwania na rozprawe bieglego A. J. i umozliwienie obroncy zadawania mu pytan na tle kolejnej
pisemnej opinii tego biegltego, mialo, w ocenie sadu odwotawczego, istotny wplywu na tre$é zaskarzonego orzeczenia.
Z tych tez wzgledow nalezalo stwierdzi¢ i zasadno$¢ zarzutu dot. obrazy art. 201 kpk.

Autor apelacji zarzucil réwniez oparcie wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym, przy czym skarzacy
zarzut ten utozsamil z tym, ze sad I instancji wzial pod uwage relacje tylko os6b obciazajacych oskarzonego, a nie
uwzglednil zeznan tych §wiadkéw ktorzy potwierdzali wersje M. W., ze sad I instancji opart sie na ogblnie przywolanej
tres$ci kart drogowych bez analizy tego dowodu, stad ich zeznania nie mogly by¢ uwzglednione dla oceny winy
oskarzonego w zakresie czynu z art. 2868§1kk. Rowniez i ten zarzut czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, gdyz
faktycznie z protokoldow rozprawy oraz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika by karty drogowe
byly okazywane §wiadkom w trakcie ich przestuchania, ponadto sad orzekajacy nie wskazal ktore karty drogowe byly
przedmiotem jego (krotkiej) analizy tego dowodu zaprezentowanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, w sytuacji
gdy np. $wiadek M. G. (1) powolala sie na to, ze sprawdzala karty drogowe na polecenie NIK i z kart tych wynikal
brak wykonania prac opisywanych przez oskarzonego, a $wiadek A. K. zeznawal, ze byly karty drogowe z wpisami
dot. wykonania prac wskazanych przez oskarzonego. Brak za$ wyja$nienia rozbiezno$ci miedzy tymi dowodami,
dla ktorych niezbedne bylo powigzanie zeznan w/w Swiadkéw z treScia konkretnych kart drogowych wskazuje i na
zasadno$¢ tak sformutowanego zarzutu obroncy oskarzonego.

Nalezy wskazaé, ze skarzacy kwestionuje tez zasadno$¢ przyjecia wiarygodno$ci i innych dowodéw stanowiacych- wg
sadu orzekajacego- podstawe przypisania M.W. winy w zakresie czynu z art. 28681kk, podnoszac, ze oparto wyrok w
tym zakresie np. na zeznaniach Swiadkéw kt6rzy nie mogli mie¢ wiedzy na temat udzialu pracownikéw Gospodarstwa
(...) przy realizacji robot z pkt. 2 a/o. Oceniajac te zeznania nie mozna kategorycznie uznaé ich, jak to uczynil autor
apelacji, za zbedne dla dokonania ustalen dot. tych roboét, przy czym nalezy jednak zauwazy¢, ze zeznania tych os6b
sq zapisane w protokolach do$¢ lapidarne, miejscami chaotyczne, stad nawet trudno z nich wywnioskowa¢ jakiej
inwestycji (czy z pkt. 1 a/o czy z pkt. 2 a/o) dotycza poszczegblne fragmenty ich wypowiedzi. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze pewne niedostatki zapiséw z protokoldéw rozprawy dotycza wielu dowodow, np. oskarzony powolywat sie w swoich
wyjaénieniach na udzial w pracach opisanych w pkt. 2 a/o A. O. i R. K., a tymczasem w sprawie przestuchano A.
K. (a nie 0.) i R. K,, lub ze z zapisu z zeznan M. G. (2) wynika, ze odniost sie do pkt.1 okazanego dokumentu z
k.36-39, a tymczasem na tych kartach znajdowaly sie 2 r6zne dokumenty, stad nie wiadomo o zapisie z ktorego
dokumentu $§wiadek ten w tym fragmencie zeznawal. Nie przesadzajgc wiec kategorycznie czy ocena takich dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla prawidlowa czy tez nie, to z pewno$cia nalezy uznac ja za przedwczesng
w sytuacji, gdy nie wyjasniono w trakcie przestuchania tych oséb dokladnie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozpoznania sprawy, nie okazano niektérym swiadkom pewnych dokumentéw (np. kart drogowych tym swiadkom
ktbrzy sie na nie powoluja), czy tez okazano dokumenty ale opis tego okazania nie wskazuje na to do czego sie Swiadek
ustosunkowal (jak przy przestluchaniu M. G.). W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze skarzacy odwolal sie tez do
zeznan inspektora nadzoru R. T. (1), w sytuacji gdy i do przestuchania tego $wiadka mozna mie¢ zastrzezenia, gdyz
nie okazano mu dziennika budowy (ale nie tylko po to by ocenial kto byl wykonawca robé6t) po to by odniést sie on
do zapisow z tego dziennika dot. tego kto wykonywal jakie prace tam opisane, a wiec gdy zeznania te nie zawieraly
wypowiedzi pomocnych do ustalenia waznych okoliczno$ci sprawy. Uwagi dot. tego $wiadka nalezy tez odnie$¢ do
oceny zeznan kierownika budowy tj. M. G. (2), podwykonawcy tj. K. C. (1), czy majacego by¢ kierownikiem prac -wg
stow K. C.- M. C.. Tak wiec zgadzajac sie cze$ciowo z zarzutem dot. nieprawidlowosSci w ocenie niektérych dowodow,
to nalezy zaznaczyé, ze ocena ta z pewno$cia byla tez przedwczesna w $wietle wskazanych wyzej niedostatkow
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Poza jednak, podlegajacymi uwzglednieniu, zarzutami dot. obrazy przepiséw postepowania, to autor apelacji zarzucit
wyrokowi w zakresie przypisania oskarzonemu czynu z art. 28681kk blad w ustaleniach faktycznych, a w uzasadnieniu
Srodka zaskarzenia wskazal, ze sad I instancji nie wykazal by oskarzony wyczerpal poszczegolne znamiona dyspozycji



przestepstwa oszustwa. Odnoszac sie do tego zarzutu, to nalezy nawigza¢ do uwagi sadu odwotawczego, poczynionej
na wstepie niniejszych rozwazan, a odnoszacej sie do niedostatkoéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Niedostatki te s3 bowiem szczegélnie widoczne wlaénie w zakresie dot. rozwazan co do kwalifikacji przypisanemu
M.W. czynu z art. 286§1kk, zajmujacych niepelna strone, ktoére sprowadzaja sie do tego, ze przywolano poglady
doktryny i judykatury dot. zakresu normatywnego przestepstwa oszustwa, ze wskazano, iz dla bytu tego przestepstwa
~wystarczy cel osiagniecia korzy$ci majatkowej i niekorzystne rozporzadzenie po stronie pokrzywdzonego, nie jest
za$ konieczne osiagniecie korzySci przez sprawce”, a ustalenie wypelnienia znamion z art. 286§1kk utozsamiono z
tym, ze oskarzony przedlozyl 2 faktury, przez co wprowadzil w blad, zazadal bowiem wyzszej kwoty niz nalezna, a
stworzyl pozor, ze to wlas$nie ta wyzsza kwota jest nalezna. Takie za$ skrotowe ujecie tej kwestii faktycznie uzasadnia
zarzut braku wla$ciwego wykazania w jaki sposéb oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 28681kk, gdyz sad orzekajacy
zupelie pomingl tu kwestie dot. np. podlegajacego szerokiemu udowodnieniu zagadnienia czy, a jezeli to jakie
roboty, przez kogo wykonywane miaty by¢ podstawa wystawienia tych dwoch faktur. Ponadto wyjaénienie podstawy
prawnej nie moze ograniczy¢ sie wytacznie do wymienienia zastosowanego przepisu, przywolania pogladéow doktryny
i orzecznictwa, a takze praktycznie dwuzdaniowego odniesienia sie do przedlozenia przez oskarzonego dwoch faktur,
lecz powinno polega¢ na szerszej, a nie tak lapidarnej jak w omawianej sprawie, argumentacji przemawiajacej za
przyjeciem zastosowanej kwalifikacji prawnej przypisanego czynu. Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji przestepstwa
z art. 28681kk, dla ktérego przypisania nalezy wykazaé szczeg6lny zamiar po stronie sprawcy tj. zamiar bezpos$redni
kierunkowy, gdzie celem dzialania jest korzy$¢ majatkowa, a ocenie tego zamiaru, a takze wysokosci szkody, sad I
instancji w swoim uzasadnieniu nie po$wiecil w ogole uwagi. Tak sporzadzone uzasadnienie nie pozwala wiec na
kontrole instancyjna i stusznie budzi watpliwo$ci po stronie skarzacego co do przyjetych w zakresie tego czynu ustalen
faktycznych i prawidlowoSci przypisania M.W. winy w zakresie czynu z art. 2868§1kk w takiej postaci jak to nastapito
w zaskarzonym wyroku. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyc¢, ze Sad Rejonowy nie wskazal tez przy wyjasnianiu
znamion czynu przypisanego oskarzonemu jaka wysoko$¢é szkody ustalit w sytuacji, gdy przeciez wiele czasu poswiecil
na uzyskanie opinii bieglego ds. inzynierii sanitarnej w zakresie wyliczenia faktycznego kosztu wykonania sieci
kanalizacyjnej, a w wyroku poprzestal na odwolaniu sie do kwot wskazanych w fakturach (a przywolanych w zarzucie
z pkt. 2 a/o), mimo ze biegly wyliczyl inny koszt wykonania tej inwestycji niz wskazany chociazby w fakturze
wystawionej przez Zaklad Ustug (...).C.. Nawigzujac za$ do zastrzezen autora apelacji co do kosztorysu tej inwestycji,
to nalezy podkresli¢, ze wydaje sie, i ze ta kwestia nie zostala prawidlowo wyjasniona. W ocenie sadu odwolawczego ma
to znaczenie chociazby dla wyjasnienia kwestii kwot wskazanych przez oskarzonego w obu fakturach. Poréwnanie za$
chociazby kosztorysu tej inwestycji sporzadzonego przed budowa kanalizacji oraz kwot wskazanych w obu fakturach
moze sugerowad, ze oskarzony odjal od kwoty przyjetej w tym kosztorysie koszt prac przeprowadzonych przez firme
K.C. i stad kwoty wpisane do dwoch faktur wystawionych przez oskarzonego, przy czym i ta okoliczno$¢ nie zostata
wlasciwie przez sad I instancji wyja$niona.

Tak wiec juz chociazby oméwione wezes$niej niedostatki i braki w gromadzeniu materialu dowodowego, stwierdzona
obraza przepisow procesowych majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, czy brak wyjasnienia powodow
dla ktérych przypisano oskarzonemu czyn z art. 286§1kk w kontekScie zaniechania wykazania mu zamiaru
bezposredniego kierunkowego w powigzaniu z celem dzialania jakim jest korzy$¢ majatkowa, wskazuja na niedostatki
iorzeczenia i uzasadnienia sadu I instancji, ktére nie pozwalaja uznaé¢ wyroku sadu I instancji za prawidlowy w §wietle
wlasSciwego stosowania przywolanych w apelacji, a naruszonych przez ten sad norm.

Stwierdzone wiec powyzej uchybienia dot. i przypisania czynu z pkt. 1 a/o i te dot. przypisania M.W. czynu z pkt. 2 a/o
potwierdzajg zasadno$¢ wielu zarzutéw z apelacji, a ich uwzglednienie musialo skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, przy uwzglednieniu treéci art. 437 §
1i2kpk.

Co za$ do pozostalych zarzutdéw z apelacji, to winny by¢ brane pod uwage przez sad I instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.



Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe pamietajac o tym,
by w szczegolnosci:

- ponownie przestuchaé oskarzonego, przy czym nalezy:

- wezwac go do doprecyzowania nazwisk osob, z ktérymi mial prowadzié prace przy inwestycji dot. kanalizacji z zarzutu
z pkt. 2 a/o (A. O., K.?) okaza¢ mu dziennik budowy i karty drogowe zlecajac wskazanie zapisow z tych dokumentéw
odnoszacych sie do prac wykonanych przez pracownikéw Gospodarstwa (...) przy tej inwestycji, okaza¢ fakture z
11.08.20009r. (k.595) i rozpytaé oskarzonego o tresé zapisow z tej faktury dot. m.in. rubryki ,nazwa towaru lub ustugi”
tj. czy faktycznie w dacie wystawienia tej faktury to wykonano 30% roboét, kto wykonat te roboty, jak sie ma tresé
tej faktury do wyjaénien oskarzonego, iz faktura na kwote 100.423,28 z} odzwierciedla warto$c ustug pracownikow
Gospodarstwa (...), czy na dzien wystawienia tej faktury to 30% robot bylo wykonane tylko silami pracownikow
Gospodarstwa (...) i czy pracownicy tego gospodarstwa wykonali wszystkie roboty w ich zakresie przy tej inwestycji
konczac je do dnia wystawienia tej faktury, jak sie ma tre$c tej faktury do wyjasnien oskarzonego, ze pracownicy
Gospodarstwa uczestniczyli tez w pracach porzadkowych po wykonanej inwestycji, skad taka a nie inna redakcja
zapisoOw w tej fakturze, jak oskarzony wyliczyt kwote wskazang na fakturze z 11.08.20009r. i co sie na to skazalo;

- a takze rozpytac go co do tego kiedy faktycznie przystgpiono do robét zwigzanych z budowa z czynu z pkt. 1 a/o,
kiedy dowiedziat sie o przeznaczeniu odpowiednich §rodkéw pienieznych na te budowe, czy przed przystapieniem do
rob6t zwigzanych z budowa z czynu z pkt. 1 a/o doszlo do sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (kto méoglby to
potwierdzi¢, gdzie jest mapa z naniesionym planem sytuacyjnym),

- przeprowadzi¢ ogledziny miejsca inwestycji z pkt. 2 a/o z udzialem bieglego A. J., oskarzonego i §wiadkow: A.
O./K. (po ustaleniu prawidlowych danych tej osoby), R. K., R. T. (1), M. G. (2), K. C. (1), M. C. w celu ustalenia
obszaru tej inwestycji, dtugosci wykonanej kanalizacji, oceny wykonanych robot, a takze wskazania przez oskarzonego
i $wiadkdéw miejsca wykonywania robo6t przez pracownikdw Gospodarstwa (...), okreélenia jakie roboty w jakim
miejscu wykonywali i kiedy byly one wykonane,

- przestucha¢ ponownie §wiadkéw A. O./K. (po ustaleniu prawidlowych danych tej osoby), R. K., R. T. (1), M. G. (2),
K. C. (1), M. C. na okoliczno$ci czynu z zarzutu z pkt. 2 a/o, w trakcie przestuchania okaza¢ im dziennik budowy i karty
drogowe zlecajac wskazanie przez tych $§wiadkéw zapisow z tych dokumentéw odnoszacych sie do prac wykonanych
przez pracownikdéw Gospodarstwa (...) przy tej inwestycji,

- przestuchaé¢ ponownie §wiadka M. G. (1), w tym w trakcie przestluchania okazac jej karty drogowe zlecajac jej
wskazanie kart dot. okresu budowy zw. z zarzutem z pkt. 2 a/o,

- przestucha¢ ponownie M. O., E. S. (1) , E. S. (2), R. T. (2) na okoliczno$ci dot. obu zarzucanych czynéw, w tym
co do czynu z pkt. 1 a/o rozpytaé ich o to jaki byl zakres obowiazkéw oskarzonego (okazaé¢ im po wystuchaniu ich
relacji statut Gospodarstwa (...)), jak wygladala praktyka zw. z wykonywaniem przez oskarzonego innych podobnych
zlecen jak to dot. przylgcza wodociggowego w J., w jakim okresie faktycznie trwala ta budowa, kiedy sie rozpoczela,
kiedy zabezpieczono pieniadze na te inwestycje i poinformowano o tym oskarzonego, czy przed rozpoczeciem
budowy doszlo do sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (kto moglby to potwierdzi¢, gdzie jest mapa z
naniesionym planem sytuacyjnym), ponadto okaza¢ E. S. pismo jej autorstwa z teczki dokumentoéw NIK k.597 1 zlecié
jej ustosunkowanie sie do treéci tego pisma,

- uzyska¢ drobiazgowa opinie bieglego A. J. (uwzgledniajaca udziat bieglego w ogledzinach miejsca/wizji lokalnej
przeprowadzonej przez sad z udzialem tego bieglego) z wyczerpujacym uzasadnieniem wnioskoéw koncowych co do
oszacowania kosztu robot z pkt. 2 a/o, a takze uzyskac wyjasnienia bieglego co do: powolania jako podstawy pierwszej
opinii pisemnej w sprawie nieobowiazujacych przepisow i wplywu tej okolicznoéci na tre$é¢ wydanych w sprawie opinii,



dokonanej przez bieglego oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego i wplywu tej okoliczno$ci na tre$¢ wydanych
W sprawie opinii.

Nalezy tez przestuchaé pracownikéw Gminy, dawnego Gospodarstwa (...) czy pracownikéw firmy K.C. na okolicznoéc
dot. prac ktore mieli wykonywaé pracownicy Gospodarstwa (...) przy realizacji inwestycji z pkt. 2 a/o, ale tylko tych
ktorzy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wykazali, ze majg wiedze na ten temat, za$ odno$nie tych §wiadkow ktorzy
nic o tej inwestycji nie wiedzieli to mozna poprzesta¢ na odczytaniu ich uprzednich zeznan.

Ponadto sad I instancji winien zapozna¢ sie z zalacznikami do akt sprawy w postaci teczki kserokopii (calej
dokumentacji) przedlozonej przez NIK oraz calej dokumentacji ztozonej przez (...) w M., w tym kart drogowych
i przeanalizowa¢ te dokumenty w konteks$cie ich wykorzystania dla przeprowadzenia i dla oceny innych
przeprowadzonych dowodéw.

W zakresie za$§ czynu zarzucanego oskarzonemu M. W. w pkt. 2 a/o, pierwotnej redakcji tego zarzutu przez
oskarzyciela, tresci wydanego rozstrzygniecia przypisujgcego oskarzonemu wine popelnienia czynu z art. 2868§1KkKk,
braku pisemnego uzasadnienia motywow dla ktorych sad uznal, ze oskarzony, dzialajac z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, wyczerpal dyspozycje art. 286§1kk, a nadto zaskarzenia wyroku tylko na korzy$é oskarzonego, oraz
w sytuacji stwierdzenia materialem dowodowym nieprawidlowoéci przy wystawianiu przez oskarzonego faktur z
11.08.2000r. i 17.09.20009r., to przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezaloby rozwazy¢ czy w ramach czynu z pkt.
2 a/o nie mozna jedynie przyjaé, ze doszlo tylko do naruszenia prawa zw. z nierzetelnym wystawieniem faktury
penalizowanym np. w art.62 kks.

Natomiast w przypadku zlozenia przez strony wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, nalezy
pamietac, by sporzadzi¢ prawidlowe uzasadnienie, w ktérym zostanie dokonana wlaéciwa i pelna analiza calego
materialu dowodowego, a takze prawidlowo zostanie wyjasniona podstawa prawna wyroku.



