Sygn. akt VI Ka 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opatka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r.

sprawy Z. L. i A. L.

obwinionych z art. 27(3) ust. 1 ustawy z 15.12.2000r. 0 spo6ldzielniach mieszkaniowych

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt Il W 596/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 482/13

UZASADNIENIE

Z. L.1 A. L. obwinieni zostali o to, ze w dniach 12 i 21 lutego 2013r., jako Czlonkowie Zarzadu Spéldzielni (...) w E.,
odmoéwili czlonkowi tej spoldzielni (...) wgladu w dokumenty wymienione w art. 8(1) ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r.
o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczacej inwestycji ocieplenia budynku przy ulicy (...), tj. o wykrocznie z art. 27(3)
ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. 0 spoéldzielniach mieszkaniowych.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Elblagu z dnia o5 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt I W 596 / 13 obwinionych
uniewinniono od popelnienia czynu zarzucanego im wnioskiem o ukaranie, za$ kosztami postepowania obcigzono
Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl oskarzyciel positkowy W. L. (1), zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego- art. 27(3) ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych
poprzez przyjecie, ze obwinieni byli uprawnieni do odmowy udzielenia oskarzycielowi zagdanych dokumentéw,

2. naruszenie prawa procesowego- art.7 kpk poprzez uznanie, ze przypuszczenie ujawnienia przez oskarzyciela
dokumentow stanowi dowdd na istnienie uzasadnionej obawy o wykorzystanie dokumentéw w celach sprzecznych z
interesem SM (...) oraz dow6d na mozliwe powstanie po stronie SM (...) szkody.



Majac na uwadze powyzsze autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wybiérczo przytoczone w
niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen badz tez naruszenie przez tenze Sad norm prawa byty calkowicie chybione i stad nie mogly sie ostac
w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

Ustosunkowujac sie z do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego majacego polega¢ na
blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz obwinieni byli uprawnieni do odmowy udzielenia oskarzycielowi zagdanych
dokumentow i ze swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion czynu z art. 277(3) ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych, skonstatowac nalezy, iz jest on catkowicie pozbawiony merytorycznego uzasadnienia.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wowczas, gdy dotyczy
blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu
zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy wowczas poréwnywaé tre$¢ zastosowanego
(niezastosowanego) przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem faktycznym.

Podkresli¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz art. 277(3) ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych
penalizuje zachowania m.in. czlonkéw zarzadu spoldzielni polegajace na nie udostepnieniu czlonkowi takiej
spoldzielni odpiséw oraz kopii dokumentow, o ktéorych mowa w art. 8(1) tejze ustawy. Przedmiotem ochrony jest
wiec prawo czlonka spoéldzielni do dostepu do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8(1) ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych tj. odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i protokoléw obrad
organéw spoldzielni, protokolow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umoéw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi. W ocenie sadu I instancji, a takze sadu odwolawczego przepis art. 8(1) o spbldzielniach
mieszkaniowych nie stanowi jednak podstawy do bezwarunkowego udostepnienia cztonkowi spo6ldzielni wszystkich
mozliwych dokumentéw spdldzielni, a jest ograniczone przez zapis art. 18§3 ustawy z dnia 16.09.1982r. prawo
spoldzielcze, w mysl ktorego spotdzielnia moze odmowic czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi,
jezeli naruszaloby to prawa tych os6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spétdzielni znaczna szkode.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku W. L., to jednak przepisy ustawy z dnia 16.09.1982r.
prawo spoéldzielcze stosuje sie takze do spdldzielni mieszkaniowych. Wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sadow,
w tym wyroku SA w Gdansku z 14.08.2012r. w spr. VI Gz 127/12, uchwaly SN z 13.08.2013r. w spr. ITII CZP 21/13
(R.. (...), Lex 1350048) czy wyroku SN z 3.12.2010 r. w spr. I CNP 16/10, (niepubl.), zgodnie z ktérym czlonek
spoldzielni mieszkaniowej ma prawo kontrolowaé jej wladze, a wiec pytaé, jak gospodaruje mieniem, i przegladac
dokumenty, przy czym podkresla sie, ze uprawnienie czlonka do zgdania kopii dokumentéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, nie ma charakteru absolutnego. W uzasadnieniach w/w wyrokéw zaznaczono, ze wprawdzie przewidziany
w art. 8(1) ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zakres uprawnien czlonka spéldzielni mieszkaniowej jest szerszy
w poréwnaniu do uprawnien czlonkéw innych spéldzielni, ale podlega takze ograniczeniom przewidzianym w art. 18
§ 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. prawo spoéldzielcze. Zgodnie z tym przepisem, spoldzielnia moze odmoéwié czlonkowi
wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oso6b lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, Ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni szkode. Czlonek, ktéremu odmoéwiono wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, moze zlozyc
wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoéldzielni do udostepnienia tych uméw. W ten sposob zapewniona
zostala mozliwo$¢é kontroli sadowej korzystania z tego uprawnienia, co ma zapobiegaé ewentualnym naduzyciom obu
stron w tym zakresie, a co jednocze$nie gwarantuje wlasciwy standard ochrony prawnej czlonkowi zwigzanemu ze
spoldzielnia umowa o prace.



Powracajac za$ do realiow przedmiotowej sprawy to nalezy zaznaczy¢, ze odmowa obwinionych co do udostepnienia
oskarzycielowi positkowemu niektorych dokumentéw nie byla bezzasadna lecz wynikala wlasnie z dzialan podjetych
przez obwinionych w ramach ograniczen przewidzianych w art. 18 § 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. prawo spdldzielcze.
Majac bowiem obawy czy udostepnienie uméw czy dokumentéw, zadanych przez W. L. do wgladu, a zawartych z
osobami trzecimi, nie naruszy prawa tych osob, to obwinieni zwrocili sie do tych oséb o zajecie stanowiska w tej
kwestii uzyskujac odpowiedzi zawarte na k.24-27, ktore stanowily podstawe odmowy wgladu do tych dokumentow,
co do ktorych ujawnienia zgody nie wyrazono. W trakcie rozprawy przed sadem I instancji uzyskano tez dodatkowe
zeznania przedstawicieli 0s6b trzecich lub tych oséb, w ktérych dokladnie podali oni z jakich powodéw nie wyrazili
zgody na udostepnienie czlonkowi spéldzielni tj. oskarzycielowi dokumentéw zawierajacych tajemnice bankowa czy
audyt zawierajacy wiedze autora audytu z zakresu ,know how” (w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 8(1) ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych wsr6d wymienionych dokumentéw ktérych odpis moze uzyskaé czlonek spotdzielni
mieszkaniowej nie wymienia wprost ,audytu”).Taki spos6b postapienia z wnioskiem oskarzyciela obwinieni przyjeli
tez po opinii radcy prawnego. Okolicznosci te wyraznie wiec wskazuja, ze dzialanie obwinionych nie wynikalo z
ich zlej woli, czy tez bylo dowolne i nie znajdowalo oparcia w stosownych przepisach.. W tym stanie rzeczy sad I
instancji shusznie stwierdzil brak winy obwinionych w zakresie mozliwo$ci przypisania im zachowania z art. 27(3) ust.
1ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, gdyz zachowali oni ostrozno$¢ wymagang w danych
okoliczno$ciach, a odmowa udostepnienia oskarzycielowi pewnych dokumentéw byla poprzedzona konsultacja
prawnicza i skorzystaniem z tresci art. 18 § 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. prawo spéldzielcze.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu orzekajacego, ze ujawnione
i poddane wszechstronnej analizie dowody, dostarczyly podstaw do odmowy przypisania obwinionym winy w
popelnieniu czynu okreslonego w art. 27(3) ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych.
W konsekwencji Sad Okregowy nie mébgt zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego sg z gruntu wadliwe. Sad odwolawczy pragnie natomiast w tym miejscu z cala moca zaznaczy¢, ze rzecz nie
w osobistym przekonaniu skarzacego odwolujacego sie do blizej niesprecyzowanych, a podniesionych w uzasadnieniu
apelacji, mogacych mieé¢ hipotetycznie zastosowanie przepisach ustawy o zamédwieniach publicznych w kontekscie
wykorzystania funduszy unijnych (bez dalszego rozwiniecia tego zarzutu), czy tez nieprzyjmowaniu do wiadomosci
przez oskarzyciela, ze jednak przewidziany w art. 8(1) ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zakres uprawnien
czlonka spoldzielni mieszkaniowej, podlega takze ograniczeniom przewidzianym w art. 18 § 3 ustawy z dnia 16.09.1982
r. prawo spoéldzielcze, ale w sformulowaniu zarzutéw faktycznych, opartych na podstawach logicznych i dobrze,
racjonalnie umotywowanych. Sad musi bowiem poczynié ustalenia niezbedne dla dokonania oceny winy obwinionych,
a te zostaly poczynione, nie musi za$ czyni¢ dokladnych ustalen dotyczacych caloksztaltu wszelkich okoliczno$ci w
bardzo odlegly sposéb powiazanych ( jesli w ogole ) z meritum zagadnienia, a wydajacych sie niezbednymi w odczuciu
skarzacego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu z apelacji tj. naruszenia art. 7 kpk nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w spos6b wystarczajgcy do rozpoznania sprawy, ktére nastepnie poddat
wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie shuszne wnioski, ktore stanowily podstawe
zaskarzonego orzeczenia o uniewinnieniu obwinionych. Przedmiotem rozwazan byly wszelkie dowody zebrane w
sprawie, ktore zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy, a takze przez
pryzmat obowiazujacych przepiséw prawa, w tym ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Wyprowadzone zatem
na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 8 kpw w zw z art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego,
przez to w calej rozciaglosci zastuguje rowniez na aprobate Sadu odwotawczego. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zarzut
naruszenia art. 7 kpk wigze z tym, Ze sad I instancji niezasadnie uznal, ze przypuszczenie ujawnienia przez oskarzyciela
dokumentow stanowi dowdd na istnienie uzasadnionej obawy o wykorzystanie dokumentéw w celach sprzecznych z
interesem SM (...) oraz dow6d na mozliwe powstanie po stronie SM (...) szkody, co nawigzuje do jednego z warunkow
odmowy czlonkowi sp6tdzielni wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi wskazanego w art.18§3 ustawy prawo
spoldzielcze. Ponadto apelujacy w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia podniosl, Ze nie istnieje w materiale dowodowym
zaden dowdd na niezgodne z prawem publikowanie przez oskarzyciela dokumentéw pochodzacych od SM (...);



wskazal tez, ze zaden z udostepnionych przez SM (...) dot. niniejszej sprawy dokumentéw nie zostal opublikowany
na stronie internetowej redagowanej przez oskarzyciela, tak wiec nieracjonalny jest argument, ze inne dokumenty
mogly sie tam znaleZ¢. Stawiajac jednak zarzut naruszenia art. 7 kpk zw. z okoliczno$ciami wskazanymi w pisemnym
uzasadnieniu apelacji, to W. L. pomija to, Ze sam w toku procesu, na terminie w dniu 22.08.2013r. stwierdzil
sewentualnie moégtbym sie tymi informacjami podzieli¢ z innymi czlonkami sp6ldzielni”, a potwierdzajgc okoliczno$é
prowadzenia strony internetowej, na ktorej publikowal korespondencje ze spétdzielnia zaznaczyl, ze ,,mySle, ze na tej
stronie nie opublikowalbym kserokopii umowy czy faktury, ale opublikowalbym, ze na fakturze jest taka a taka kwota”,
sJjakie$ najwazniejsze informacje opublikowalbym na stronie internetowej, ale nie wiem czy wszystkie”, zaznaczajac,
ze prowadzona przez niego strona jest dostepna nie tylko dla czlonkéw spéldzielni, ze wszyscy maja do niej dostep. Tak
wiec juz same zeznania oskarzyciela §wiadcza o tym, ze istnialy przestanki do przyjecia przez sad I instancji stusznego
zalozenia (w oparciu o stanowisko samego oskarzyciela ktéry dopuszczal, ze pewne dokumenty moze opublikowaé
na swojej, ogbélno dostepnej stronie internetowej), ze dokumenty ktorych kserokopie chcial uzyskaé¢ W. L., moga by¢
opublikowane i udostepnione nie tylko czlonkom spoldzielni, ale wszystkim potencjalnym uzytkownikom Internetu
przegladajacym te strone. W Swietle za$ takich zeznan W. L. to nie mozna uzna¢ stanowiska sadu I instancji co do
tego, ze istnieje obawa publikacji takich dokumentow przez oskarzyciela na jego stronie internetowej za ,kuriozalne”
i oparte tylko na przypuszczeniach, gdyz stanowisko to jak najbardziej bylo zasadne w Swietle relacji samego W. L..
Nie ma za$ znaczenia to czy faktycznie ostatecznie oskarzyciel jakie$ dokumenty poZniej opublikowal, gdyz nalezato
oceniac¢ potencjalne zagrozenie w czasie czynu wskazujace na uzasadniong obawe, ze czlonek spo6ldzielni wykorzysta
pozyskane informacje, a sad I instancji wyraznie wykazal, ze taka uzasadniona obawa wynikala, chociazby w zw. z
wezes$niejsza praktyka oskarzyciela publikowania dokumentéw na swojej ogélno dostepne;j stronie internetowe;j. Stad
niezasadnie skarzacy podniosl, ze sad I instancji wadliwie oparl wyrok na ,,potencjalnej” mozliwoS$ci ujawnienia przez
oskarzyciela dokumentéw SM (...), skoro w czasie kiedy doszto do odmowy, to dla odmowy czlonkowi wgladu do
umoéw zawieranych z osobami trzecimi, wystarczyla uzasadniona obawa publikacji pozyskanych informacji. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze publikacja na stronie internetowej np. umowy z bankiem czy audytu, przy dostepnosci tej strony dla
kazdego uzytkownika Internetu powodowalo i te uzasadniona obawe, ze pozyskane z tych dokumentéw informacje
moga by¢ wykorzystane przez inne osoby i to w taki sposob, ktéry méglby narazié spoldzielnie na szkody zw. np.
z zaptata odszkodowania osobie trzeciej, a wiec do znacznej szkody w rozumieniu art. 1883 prawa spéldzielczego.
Ponadto szerzej przedstawione rzeczowe, trafne a przez to zaslugujace na pelna aprobate Sadu odwolawczego
argumenty w tej kwestii zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku i ich powtarzanie jest zbedne. Nalezy tez podkreslié,
iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody, zebrane w tej sprawie, czy tez mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
prawa spoldzielczego, w sposob odmienny, anizeli zyczytby sobie tego skarzacy, czy wywiodl z nich odmienne wnioski
niz oskarzyciel, absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastgpil blad, czy tez ze doszlo
do naruszenia przepisOw prawa materialnego czy procesowego.

Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢, ze oskarzyciel w pismach z 28.01.2013r. i z dnia 15.02.2013r. mimo powolywania
sie na tre$c art. 8(1) ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wcale nie domagal sie otrzymania odpis6w dokumentéw,
nie wskazywal jakie dokumenty chcialby uzyskaé, lecz domagal sie informacji —odpowiedzi na pytania zawarte w
tych pismach. Stad w odpowiedziach na w/w pisma podpisanych przez obwinionych z 12.02.2013r. i z 21.02.2013r.
obwinieni slusznie nie uwzgledniali tak skonstruowanych wnioskow W.L.. Dopiero w piSmie z dnia 28.02.2013r.
oskarzyciel, przy ponownym powolaniu sie na art. 8(1) ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zazadal wydania
kserokopii okre$lonych dokumentéw, co spowodowalo dzialania obwinionych w zakresie ustalenia warunkoéow z
art.18§3 prawa spoldzielczego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze sam W.L. przyznal, Zze w zw. zodmowa udostepnienia mu cze$ci
dokumentéw wymienionych we wniosku z dnia 28.02.2013r. to miat §wiadomos$é co do tego, ze moze jako czlonek
spoldzielni, ktéoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, ztozy¢ wniosek
do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoldzielni do udostepnienia tych umow, ale nie zlozyl takiego wniosku do sadu.
Analiza tych okoliczno$ci rowniez wskazuje, ze obwinieni nie dzialali w taki sposob by przypisac¢ im wine popehienia
zarzucanego im wykroczenia, skoro pierwsze dwa wnioski oskarzyciela, mimo powolania sie na art. 8(1) ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, wcale nie dotyczyly wydania dokumentéw, o czym mowa w powolanym przez W.
L. przepisie, za$ ostatecznie dopiero prawidlowo sformulowane przez oskarzyciela pismo z dnia 28.02.2013r. moglo
stanowi¢ podstawe do podjecia przez obwinionych czynnos$ci sprawdzajacych co do tego czy dokumenty wskazane w



tym ostatnim wniosku moga by¢ mu udostepnione. Nawiazujac za$ do redakcji zarzutu postawionego obwinionym w
zaskarzonym wyroku, to akurat we wskazanym w zarzucie okresie tj. 12 i 21 lutego 2013r. obwinieni jak zaznaczono
wyzej, to nie mogli nawet ustosunkowac¢ sie do kwestii zwigzanych z przyznaniem oskarzycielowi prawa do zapoznania
sie z okre§lonymi dokumentami, skoro we wnioskach poprzedzajacych daty z zarzutu sam oskarzyciel wnioskowat
tylko o informacje- odpowiedzi na pytania, a nie o mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig okreSlonych dokumentéw, a
uczynil to dopiero w piSmie z dnia 28.02.2013r. tj. po datach wskazanych w zarzucie. W $§wietle za$ tej okoliczno$ci,
to trudno moéwié o odpowiedzialnosSci obwinionych z art.27(3) ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, za czyn
ktéry mial by¢ popelniony przed 28.02.2013r.

Reasumujac Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego ani przepisoOw postepowania, za§ kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu, a wilasciwie ocenionego w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. W
zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako shuszny
itrafny, utrzymat w mocy .

Nadto na podstawie tresci art. 118 § 2 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 63681kpk sad odwolawczy obciazyt oskarzyciela
wydatkami za postepowanie odwolawcze.



