Sygn. akt VI Ka 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SO Irena Smietana
Protokolant st.sekr.sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r.,

sprawy K. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII K 596/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla punkt III wyroku
zobowigzujacego oskarzonego K. W. do wykonywania

pracy zarobkowej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 444/13

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 maja 2007 r. w E., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lgcznej kwocie 903, 23 zl. (...) Sp. z 0.0. poprzez



zawarcie umowy telekomunikacyjnej nr (...) nie wywigzujac sie z warunkéw wyzej wymienionej umowy , czym dzialal
na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 28681 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 03 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIIIK 596/13 uznal oskarzonego K. W. za
winnego popelienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk skazal go
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.6981 i 2 kk w zw. z art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia warunkowo zawieszono
na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowiazano oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Na podstawie art. 7381 kk oddano oskarzonego pod dozor kuratora.
Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz kosztdw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze na korzy$c¢ oskarzonego K. W..

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku — tj. art. 33581
kpk w zw. z art. 34386 kpk poprzez wydanie na posiedzeniu wyroku odbiegajacego od treéci wniosku prokuratora,
zaaprobowanego przez oskarzonego, a polegajaca na orzeczeniu w pkt III zaskarzonego wyroku na mocy art. 7281 pkt
4 kk zobowigzania oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej , pomimo ,iz wniosek zlozony w trybie art. 335
kpk powyzszego zobowigzania nie zawieral.

Podnoszac niniejszy zarzut Prokurator Rejonowy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
rozstrzygniecia o zobowiazaniu oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej i o utrzymanie w mocy wyroku w
pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Elblagu jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy ,ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie w trybie art. 335 kpk
ujawniajac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy . Zebrane
dowody w niewatpliwy sposéb stanowily o popelieniu przez oskarzonego K. W. zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu z art. 28681 kk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie analizy zebranego materialu
dowodowego , ktorego ocena nie wykazala bledow natury faktycznej czy logicznej i byla zgodna ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz znalazla swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jednakze nalezy uznaé zasadno$é zarzutu podniesionego w apelacji Prokuratora Rejonowego poniewaz orzeczenie
zostalo wydane z naruszeniem przepiséw postepowania , to jest art. 33581 kpk w zw. z art. 34386 kpk

Z akt przedmiotowej sprawy wynika ,ze oskarzony K. W. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu. Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat i oddanie go pod
dozor kuratora.

Prokurator Rejonowy w Elblagu przychylil sie do wniosku oskarzonego i w skierowanym do Sadu Rejonowego w
Elblagu akcie oskarzenia zamie$cit wniosek o wydanie wyroku skazujacego oskarzonego K. W. za czyn z art. 28681 kk
i wymierzenie kary zgodnie z wnioskiem oskarzonego.

Sad Rejonowy w Elblagu na posiedzeniu w dniu 03 wrze$nia 2013 r. przychylil sie do wniosku Prokuratora. W wyroku
wydanym w trybie art. 335 §1 kpk Sad Rejonowy uznat oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu



aktem oskarzenia czynu z art. 28681 kk i za to na mocy art. 28681 kk skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora. Nadto Sad Rejonowy na mocy art. 7281 pkt 4 kk zobowiazat oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej.

Jak shtusznie podni6st w apelacji Prokurator Rejonowy w Elblagu , Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw
postepowania , a mianowicie art. 34386 kpk w zw. z art. 33581 kpk majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.
Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego , sad orzekajacy jest zwiazany
treécia wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 33581 kpk w tym sensie ,ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek
zmiany jego treSci musi powodowac rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych. Tres¢ wniosku jest bowiem wynikiem
porozumienia prokuratora i oskarzonego, ktérzy zgadzajg sie jedynie na takie rozstrzygniecie w sprawie jakie jest
w nim zawarte lub zostalo wynegocjowane miedzy nimi na posiedzeniu. Tym samym sad nie moze na posiedzeniu
wymierzy¢ oskarzonemu innej kary niz wnioskowanej przez prokuratora. Stanowiloby to zlamanie przez sad
warunkéw ugody zawartej miedzy prokuratorem a oskarzonym. W odmiennym przypadku , to jest wymierzenia
oskarzonemu innej kary od zaproponowanej przez prokuratora stanowi razace naruszenie przepisow art. 33581 kpk
w zw. z art. 34386 kpk.

Zaznaczy¢ nalezy ,iz Sad Rejonowy dostrzegt wskazane w apelacji uchybienie zaznaczajac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , iz niniejsze uchybienie bylo wynikiem omylki pisarskie;j .

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 43781 kpk zmienit zaskarzony wyrok , przychylajac sie do
zmodyfikowanego na rozprawie apelacyjnej wniosku zlozonego przez prokuratora, w ten sposob ,ze uchylit punkt ITT
wyroku w ktéorym na mocy art. 7281 pkt 4 kk zobowigzano oskarzonego K. W. do wykonywania pracy zarobkowe;.

W pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z1983 r., Nr 49 , poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



