Sygn. akt VI Ka 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Irena Linkiewicz
Protokolant stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r.,

sprawy J. F. (1)

oskarzonego z art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Braniewie

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 923/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania.
Sygn. VI Ka 432/13

UZASADNIENIE

J. F. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 28 listopada 2012 roku na drodze
publicznej wm. J. gm. P., woj. (...), kierowal rowerem znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, posiadat 3,34 %o alkoholu
we krwi tj. o czyn z art. 178a § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 30 sierpnia 2013r. sygn. II K 923/12 oskarzonego J. F. (1)
uniewinniono od popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, kosztami postepowania w sprawie obcigzono
Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny zaskarzajac go w calosci na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzacy
zarzucil temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw
na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony material dowodowy jest niewystarczajacy do uznania,
iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji uniewinnienia go, podczas gdy



wszechstronna analiza zgromadzonych w sprawie dowod6w oraz okoliczno$ci sprawy winna skutkowac przyjeciem,
iz oskarzony J. F. (1) popekil zarzucany mu czyn.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji i uwzglednienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych z apelacji oskarzyciela publicznego,
skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Przystepujac do oceny zasadno$ci wniesionej apelacji na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy zebrany
na etapie postepowania przygotowawczego — w ocenie prokuratora- stanowil podstawe do zarzucenia oskarzonemu
popelnienia czynu z art. 178a§2kk. Osobowym zrédlem dowodowym odnoénie tego czynu na etapie postepowania
przygotowawczego byly zeznania policjanta J. P. i przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu wzmocnione wnioskiem oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy. Nadto za sprawstwem
oskarzonego przemawialy wyniki z badania krwi J. F. (1). Natomiast dopiero na etapie postepowania sadowego
przestuchano oskarzonego i odebrano od niego wyjasnienia, ktére to w ocenie sadu I instancji w powigzaniu
z zeznaniami $wiadkow o ktérych mowil w wyjadnieniach oskarzony, ogledzinami i dokumentacja fotograficzng
roweru, wskazywaly na potrzebe zastosowania art. 582 kpk i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu. Uzyskano tez w toku postepowania sadowego opinie bieglego lekarza, ktory
ocenial mechanizm obrazen ciala doznanych przez oskarzonego, przy czym w ocenie sadu I instancji nie okazala sie
ona dowodem rozstrzygajacym o winie oskarzonego, gdyz biegly nie wskazal jedynej mozliwej wersji zdarzenia, przy
wykluczeniu innych wersji.

Na tle takiego materialu dowodowego, ktory ostatecznie spowodowal wydanie przez sad I instancji wyroku
uniewinniajacego, prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, wskazujgc w
uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, ze organ orzekajacy zbyt bezkrytycznie potraktowal wyjasnienia oskarzonego z
rozprawy, a takze przedwcze$nie zamknal przew6d sadowy nie dopuszczajac z urzedu dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego lekarza. W ocenie skarzacego nie mozna tez zgodzié sie z ocena pisemnej opinii bieglego lekarza, w sytuacji,
gdy w uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, iz opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jest rzetelna, jasna oraz
nalezycie umotywowana, ale nie moze by¢ ona dowodem rozstrzygajacym o winie oskarzonego albowiem biegly nie
wskazal w niej »(...) jedynej mozliwej wersji zdarzenia, przy wykluczeniu innych wersji (...) nie wykluczyl calkowicie
wersji z przewrdceniem sie pieszego”, gdyz tak dokonana przez Sad ocena opinii bieglego prowadzi -zdaniem
skarzacego- do wniosku, iz nie jest ona jasna albowiem pozostawia watpliwosci co do okolicznoéci w jakich doszlo
do powstania obrazen u oskarzonego. Zaznaczy! tez, ze sad nie przylozyt wlasciwej wagi do tego, ze w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a nawet zlozyl wniosek o skazanie go
bez przeprowadzenia rozprawy i nie odwotal tego az dopiero uczynil to, po zawiadomieniu go o terminie posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to taki blad, ktéry wynika badz
to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéow (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie, ze
zarzut ten jest sluszny tylko woéwcezas: "gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania”, nie
moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (w. SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Zarzut co



do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Przenoszac te rozwazania w realia przedmiotowej sprawy to nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami z apelacji oskarzyciela
co do podniesionego bledu w ustaleniach faktycznych z tego powodu, iz zebrane dotychczas w sprawie dowody, nie
mialy takiej wymowy by uniewinnié¢ oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a nadto stwierdzi¢, ze zaszla
Lhiepeno$¢” postepowania dowodowego i ze nalezalo jeszcze dopus$cié z urzedu dowod z uzupekliajacej opinii bieglego
lekarza.

Nalezy zaznaczy¢ za skarzacym, ze faktycznie w postepowaniu przygotowawczym oskarzony werbalnie przyznatl sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wniosek o skazanie go bez przeprowadzania rozprawy, a sad wlasciwie
nie dokonat oceny tych okolicznoSci, tylko skupil sie na wykazaniu, ze to co méwil oskarzony policjantom w dniu
zdarzenia tj. 28.11.2012r. wynikalo ze stanu jego nietrzeZwosci i to, ze przekazal im wowczas, ze doznal obrazen
gdy jechal rowerem i zostal potracony przez samochoéd, nie moze by¢ traktowane jako dowodd przemawiajacy za
sprawstwem oskarzonego. Natomiast okoliczno$é, ze oskarzony przyznal sie takze w trakcie skladania wyjaénien
w dniu 27.12.2012r. (k.17) do popelnienia zarzucanego mu czynu, zostalo przez sad przywolane tylko w opisie
wyjaénien skladanych w sprawie przez J. F.. Sad orzekajacy odwolal sie do wersji oskarzonego, ktory stwierdzil
ze wowczas przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz byl zaspany, nierozgarniety , po $wietach i
chcial jak najszybciej pozbyt sie policji. Analizujac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezy zauwazy¢,
ze zabraklo oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego przez pryzmat takich wyréznikéw jak : konsekwencja w
ich sktadaniu, sp6jnoé¢ z pozostalymi dowodami i tego, czy jego wersja o powodach przyznania sie z postepowania
przygotowawczego i w konsekwencji zlozenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, moze by¢ uznana
za wiarygodna. W tym miejscu trzeba tez zaznaczyé, ze thumaczenia oskarzonego w zakresie przyczyn przyznania sie
do winy przyjeto zbyt bezkrytycznie i nie wezwano na rozprawe i nie odebrano zeznan od funkcjonariusza policji asp.
I. M., ktory przestuchiwal oskarzonego w dniu 27.12.2012r. po to by zweryfikowaé¢ powody dla ktorych oskarzony
woweczas przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i okolicznosci w jakich doszto do zlozenia przez J. F. (1)
wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Sad w swoich rozwazaniach nie odniosl sie tez do zauwazalnych w
materiale dowodowym réznic co do rodzaju alkoholu spozywanego przez J. F. krytycznego dnia i tego, ze oskarzony w
wyjaénieniach z rozprawy twierdzil ze pil piwo, za$ do protokotéw pobrania krwi (k.36 i 42) podal, ze wypit 0,51 wodki.
Trudno wiec z tych wzgledéw uznaé, ze rozwazania sadu I instancji sa kompletne w zakresie dot. oceny wszystkich
dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci, a wrecz nalezy stwierdzié, ze doszlo do pominiecia niektérych dowodow,
co powoduje ze ustalenia faktyczne tak poczynione nie moga by¢ uznane za prawidlowe.

Ponadto zauwazajac tylko, ze oskarzony zmienial swoje wersje juz w trakcie postepowania karnego, Sad Rejonowy
uznal, ze brak w sprawie obiektywnego dowodu, ktéry pozwolilby na weryfikacje tych wersji. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wskutek zdarzenia drogowego, ktorego okoliczno$ci byly roznie opisywane przez J. F., to oskarzony doznal
okre$lonych obrazen ciala i ze mechanizm powstania tych obrazenn mogt by¢ oceniony przez bieglego sadowego, dla
dokonania weryfikacji wersji przedstawianych przez J. F.. Sad I instancji podjal nawet starania by przeprowadzic¢
taka weryfikacje i dopuscit dowod z opinii biegltego lekarza na okoliczno$é¢ czy charakter obrazen ciala, ktérych
doznal oskarzony w dniu 28.11.2012r. wskazuje, ze powstaly one w wyniku przewrdcenia sie z roweru na ziemie,
uderzenia pieszego przez jadacy samochod , lub przewrocenia sie pieszego na ziemie. Biegly w wydanej pisemnej opinii
dokonal oceny mechanizmu powstania obrazen ciala i prawdopodobienstwa powstania tych obrazen u oskarzonego,
przy wykorzystaniu kazdej z wersji, konkludujac, ze najbardziej prawdopodobna wersja jest ta o upadku z rowerem
na plaskie, twarde podloze. Sad I instancji przyjal taka opinie w poczet materialu dowodowego, bez jej dalszego
uzupetniania. Zgodzi¢ sie jednak nalezy w tym miejscu ze skarzacym, ze takie sformulowanie wniosku koncowego z
opinii nie moze by¢ utozsamiane- jak to uczynit sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku- ze stwierdzeniem,
z jednej strony, ze opinia jest jasna i pelna, a z drugiej strony, ze nie wskazujac jednoznacznie jednej wersji zdarzenia,
przy wykluczeniu innych wersji, stad nie moze by¢ dowodem rozstrzygajacym o winie oskarzonego. Bowiem w sytuacji,
gdy sad pyta biegltego o weryfikacje wersji powstania obrazen ,,w wyniku przewrdcenia sie z roweru na ziemie”,




to z pewnoScia nie mozna uzna¢, ze biegly odpowiada na tak postawione pytanie rozwazajac wersje o upadku z
rowerem na plaskie, twarde podloze. O ile bowiem sad chcial uzyskaé opinie dla dokonania weryfikacji min. wersji o
yupadku z roweru” ktorym jechal oskarzony, to wskazanie duzego prawdopodobienstwa ,upadku z rowerem” nie jest
odpowiedzig na postawione przez sad pytanie. Biegly tak formulujgc ten wniosek by¢ moze popelnil omylke pisarska ,
ale sformulowanie zawarte we wniosku z pisemnej opinii nie stanowi z pewnoScia jasnej odpowiedzi na postawione
przez sad pytanie. Bez uzyskania za$ opinii uzupekliajacej nie mozna domniemywac czy biegtemu chodzilo o upadek
jadacego rowerem zroweru czy o upadek osoby ktora prowadzila rower i padajac przewrdcila sie z rowerem na podloze.
W tych okoliczno$ciach nie mozna wiec uzna¢ opinii bieglego, jak to ocenil sad orzekajacy, za jasng i pelna. Ponadto
podkreslenie w opinii przez bieglego, ze wersja o upadku z rowerem jest najbardziej prawdopodobna, nie powinno
prowadzi¢ do wysnucia przez sad wniosku, Ze opinia ta w zaden sposob nie wskazuje na jedna z wersji zdarzenia. Mimo,
ze faktycznie biegly nie wskazal jednoznacznie jednej wersji zdarzenia, przy wykluczeniu innych wersji, to jednak
stwierdzenie najwiekszego prawdopodobienstwa wersji dot. upadku z rowerem, jest jednak dowodem przydatnym do
dokonania weryfikacji wersji przedstawionych w toku postepowania karnego. W tej sytuacji nie mozna wiec odmoéwic
zarzutom skarzacego racji co do tego, ze opinia wydana przez bieglego nie mogta by¢ uznana za pelna i jasng i ze sad
I instancji byl zobligowany z urzedu do uzyskania uzupelnienia takiej opinii, za§ uzupeliona opinia bieglego bedzie
zdecydowanie bardzo waznym kryterium do weryfikacji wiarygodno$ci jednej z wersji podanych przez oskarzonego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze, i inne dowody zebrane w sprawie, nie sa tez tak jednoznaczne w swojej wymowie, jak
to ocenil sad I instancji. Dla przykladu nalezy tu wskazaé protokot ogledzin roweru z dnia 14.03.2013r. (k.110-111),
zauwazajac, ze w przypadku gdy zdarzenie mialo miejsce w dniu 28.11.2012r., to okolicznosé, ze 4 miesigce p6zniej na
posesji oskarzonego ujawniono niesprawny rower, jest zupekie nieprzydatna dla ustalenia czy w dniu 28.11.2012r.
oskarzony kierowal rowerem i nie moze by¢ wiarygodnym dowodem dla podwazenia zeznan M. M. o tym, ze oskarzony
w dniu zdarzenia -na pytanie o rower ktérym jechal- pokazal swiadkowi kompletny, nadajacy sie do jazdy rower
(k.116v.). Podobnie nalezy ocenic¢ rozbieznosci wystepujace w relacjach oskarzonego, §wiadkow w obecnosci ktorych
oskarzony mial spozywaé alkohol w dniu zdarzenia i treSci protokoldow pobrania krwi od oskarzonego co do tego
jaki alkohol, w jakiej iloéci, w jakim towarzystwie i gdzie wypil oskarzony w dniu zdarzenia, gdyz rozbiezno$ci w
tym zakresie miedzy tymi dowodami moga tez rzutowac na ocene wiarygodno$ci relacji tych oséb, w tym i co do
okolicznoSci czy oskarzony w dniu zdarzenia kierowal rowerem.

W Swietle powyzszego racje ma skarzacy, iz wyrokowanie w sprawie bylo przedwczesne i ze nalezy dokona¢ ponownego
rozpoznania sprawy, by oceni¢ wine J. F.. W sytuacji bowiem, gdy material dowodowy jest niejednoznaczny, zas sad
rozpoznajacy sprawe nie staral sie dokladnie wyja$ni¢ rozbieznosSci wystepujacych w tym materiale dowodowym, to
nie mozna bylo poprzesta¢ na powolaniu sie na art. 582kpk, tylko z pewnos$cia nalezy sprawe rozpozna¢ ponownie
i przy kolejnym rozpoznaniu sprawy dazy¢ do pelnego zgromadzenia calego dostepnego materialu dowodowego i
przeprowadzenia oceny tego materialu zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego. W
tym celu zapewne pomocne bedzie uzyskanie uzupekniajacej opinii bieglego lekarza, a takze dokladne zweryfikowanie
wyjaénien oskarzonego (w tym i tych w ktoérych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu), a takze zeznan
Swiadkow.

Z tych wiec powoddw, na podstawie art. 437 kpk, sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil w caloSci z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien jeszcze raz przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
pelnym zakresie dotyczacym ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z przestepstwem zarzucanym J. F., a przede wszystkim
powinien zwrdci¢ uwage na to, ze nalezy:

- ponownie przestucha¢ oskarzonego na okoliczno$ci czynu mu zarzucanego, w tym dot. tego czy pil piwo ( a takze
ile wypil alkoholu, z kim i jakich okoliczno$ciach), czy pil piwo w ilo$ci wskazanej w jego wyjasnieniach z rozprawy,
czy tez wodke jak to podal do protokoléw pobrania krwi (k. 36,42) i skad rozbieznoéci co do tego co pil i w jakich
iloéciach przed zdarzeniem; a takze dot. powodéw dla ktoérych przyznat sie w dniu 27.12.2012r. (k.17) i ztozyl wniosek
z k. 20 i wycofal sie z tej wersji dopiero po zawiadomieniu go o terminie posiedzenia na ktorym mial by¢ wydany



wyrok; odtworzy¢ oskarzonemu nagranie nadestane przez Wojewddzka (...) w O. i wypytac o to jak dokladnie wygladat
upadek oskarzonego, ktory spowodowatl u niego obrazenia ciata i czego dot. fragment w ktérym oskarzony méowi, ze
»tam bylo drzewo polamane”, okazac¢ protokdt ogledzin roweru z k. 110-111 i rozpytac oskarzonego czy to jego (jedyny)
rower, w przypadku potwierdzenia odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego z k.72 i zapytaé go dlaczego rower na zdjeciu
jest na zewnatrz gdy oskarzony wyjasnial ze jego jedyny rower to grat, ktory lezy zamkniety w szopie,

- ponownie przeshucha¢ policjantow M. M. i J. P. co do tego jakie wersje zdarzenia przedstawial oskarzony w dniu
zdarzenia , czy pokazywal im rower ktérym jechal w dniu zdarzenia, czy byl to rower z dokumentacji fotograficznej
do protokotu ogledzin z dnia 14.03.2013r. czy tez inny rower,

- przestuchac policjanta asp. I. M., ktory odbieral wyjasnienia od oskarzonego w dniu 27.12.2012r. na okoliczno$¢ tego
w jakim stanie byl przestuchiwany, czy zrozumiat tre§é zarzutu , jak wygladala okoliczno$é dot. przyznania sie J. F.,
ztozenia wniosku z k. 20 akt,

- uzyska¢ opinie uzupekhiajgca bieglego lekarza co do tego czy ocenial on wersje dot. ,upadku z roweru” czy ,upadku
z rowerem”, jak wysoki stopien prawdopodobienstwa w stosunku do innych wersji oskarzonego ma wersja w ktorej
wystepuje rower, czym dokladnie uzasadnia biegly swoje stanowisko,

- przestucha¢ ponownie A. D., G. D.i M. S. w tym w szczegdlno$ci na okoliczno$¢ ile alkoholu i w jakich okoliczno$ciach
w dniu zdarzenia spozyl oskarzony, po czym odczyta¢ im uprzednio zlozone ich zeznania , a takze wyja$nienia
oskarzonego z zaleceniem by ustosunkowali sie do tych relacji i tego, ze A. D. zeznal, Ze oskarzony pit alkohol w B., a
w J. poszedl do domu i nie wie czy oskarzony pil alkohol w J. (k.117), G. D., ze oskarzony z bratem w trakcie podrozy
samochodem wypili po piwie (k.130-131), a M. S. zeznal ze nie widzial by oskarzony podczas podrézy spozywal alkohol
(k.131), za$ oskarzony twierdzil ze wypil piwo w B., a potem kolejne piwo u kolegi A. D. w domu kolegi w J. (k.70-71).

Ponadto w przypadku gdy strony nie beda wnioskowaly o bezposrednie przestuchanie innych §wiadkéw, to mozna
odczytac ich zeznania w oparciu o tre$¢ art. 39281kpk.

Natomiast po zgromadzeniu materialu dowodowego wedlug powyzszych zaleceni to nalezy ocenié caloksztalt materiatu
dowodowego w konteksScie ustalenia czy oskarzony popelnil zarzucany mu czyn.



