Sygn. akt VI Ka 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Irena Linkiewicz (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r.,

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 207 § 1 kki inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt Il K 330/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. D. w punkcie
I wyroku kary ograniczenie wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 22 lutego
2013r. do dnia 07 czerwca 2013r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B.

- kwote 614,88 zI brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. D. w urzedu w
postepowaniu przed Sadem I instancji;

- kwote 516,60 zl brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. D. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 424/13

UZASADNIENIE



M. D. zostal oskarzony o to ,ze w okresie od 12-22 lutego 2013 r. w E., znecal sie psychicznie nad swoja corka
Partycja D. w ten sposob, ze bedac zazwyczaj po wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe , w trakcie ktorych
wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe , ponizal wyganial z mieszkania , grozil pozbawieniem zycia ,
utrudnial korzystanie z komérki, w ktdrej przechowywany byl opal, uniemozliwiajac w ten sposob ogrzanie mieszkania
i konieczno$¢ przebywania w zimnych pomieszczeniach, zaklocal spoczynek nocny, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30.08.2011 r. — 02.06.2012 r. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31.05.2008 r. sygn. akt XK 1448/08 za popelnienie przestepstwa z
art.20781 kk ,

to jest o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art.20781 kk w zw. z art.6481 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt IIK 330/13 oskarzony M. D. zostal uznany
za winnego tego ,ze w okresie czasu miedzy 12 a 22 lutego 2013 r. znecal sie psychicznie nad swoja cérka P. D.
poprzez wyzywanie jej stowami wulgarnymi, ponizanie i grozenie pozbawieniem zycia i wymeldowaniem z mieszkania,
zaklocanie spoczynku nocnego , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30.08.2011
r. do 02.06.2012 r. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci , orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
31.05.2008 r. sygn. akt XK 1448/08, za popelnienie przestepstwa z art.20781 kk , to jest wystepku z art.20781 kk w
zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art.20781 kk w zw. z art. 3481182 kk w zw. z art.3581 kk, przy zastosowaniu art.5883
kk zostal skazany na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art.6381 kk na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 20 maja2013 r.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych od ponoszenia ktérych zwolniono oskarzonego
w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego M. D..

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmiernoS¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci , polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy wnikliwa analiza podmiotowych i przedmiotowych
elementow czynu jakiego dopudcil sie oskarzony i ktérego popelnienie zostalo mu przypisane, a w szczegolnosci
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, rodzaju naruszonego dobra, a takze wzglad na cele wychowawcze i
zapobiegawcze jakie kara powinna osiggnaé w stosunku do skazanego , w szczegdlno$ci z uwagi na uprzednia karalno$é
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §$wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, przemawiaja za potrzeba
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac niniejszy zarzut Prokurator Rejonowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w
stosunku do oskarzonego M. D. kary w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz utrzymanie w pozostalej
czeSci zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Elblagu jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposoéb wszechstronny , majac na
uwadze wynikajacy z art. 282 kpk i art. 4 kpk obowiagzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach
faktycznych oraz badania i uwzgledniania okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ , jak i na niekorzy$é
oskarzonego. Sad I instancji ocenil bardzo wnikliwie zgromadzony material dowodowy ,a uczynit to zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddow zawartej w art. 7 kpk. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne



i wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci ,ze oskarzony M. D. dopuscit sie czynu przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢ ,ze stanowisko Sadu I instancji , bardzo obszernie przedstawione w uzasadnieniu
wyroku , pozostaje pod ochrong prawa procesowego. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal
jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegblne ustalenia , a nastepnie wyprowadzit prawidlowe wnioski tak
w zakresie winy oskarzonego , przyjetej kwalifikacji prawnej jak rowniez rodzaju i wymiaru kary.

Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu M. D. popehienie czynu z art. 20781 kk w zw. z art. 6481 kk na mocy art.
20781 kk w zw. z art. 34811 2 kk w zw. z art. 3581 kk , przy zastosowaniu art. 5883 kk ,skazal go na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci , polaczonej z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej , kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Przechodzac do rozwazan w zakresie podniesionego w apelacji Prokuratora Rejonowego zarzutu zaznaczy¢ nalezy ,ze
razgca niewspotmierno$c¢ kary o jakiej stanowi art. 438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas , gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci , ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary , mozna byloby przyjaé ,iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w ary. 53 kk oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego . Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda
ewentualna réznice w ocenach wymiaru kary , ale o réznice tak zasadniczej natury ,iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspdlmierna , to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Razgca niewspohmiernos$é jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu, a zatem realnie mozna o niej
moéwié wowezas , gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia celéw kary. Ponadto orzeczona kara
moze by¢ uznana za niewspolmierna , gdy nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnionego
czynu , jak i osobowosci sprawcy.

W ocenie Sadu odwolawczego , kara wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji nie jest kara razaco
niewspotmierna wskutek zastosowania art. 5883 kk i orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci. Regulacja §3 art. 58 kk
stanowi niejako uzupelnienie §1, przewidujac mozliwo$¢ rezygnacji z kary pozbawienia wolno$ci nawet wtedy, gdy jest
ona jedyna kara grozaca , za popelienie danego czynu zabronionego. Sad moze w takim przypadku orzec zamiast kary
pozbawienia wolnoéci grzywne lub ograniczenia wolnoSci, przy czym mozliwosé ta dotyczy jedynie kary pozbawienia
wolnoSci , ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat.

Zgodnie z wyzej powolanym przepisem decyzja o ewentualnej zamianie kary pozbawienia wolno$ci na inng nalezy
do sgdu. Przepis ten nie formuluje wprawdzie zadnych kryteriow, ktérymi mialtby kierowac sie sad , podejmujac te
decyzje , jednakze wynikajg one z art. 53 kk. Oznacza to, ze zamiana jest mozliwa tylko wowczas, gdy kara grzywny
lub ograniczenia wolnosci jest kara adekwatna w $§wietle dyrektyw wymiaru kary.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru kary wskazuje , iz Sad Rejonowy wymierzajac
oskarzonemu M. D. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym uczynil to kierujgc sie wskazaniami
zawartymi w art. 53 kk.

Do dyrektyw ogélnych wymiaru kary naleza stopien spolecznej szkodliwos$ci , cele kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Spoleczna
szkodliwo$¢ nie stanowi sama w sobie okoliczno$ci obcigzajacej przy wymiarze kary , poniewaz jest cechg ustawowg
przestepstwa, natomiast dla wymiaru kary ma znaczenie jej stopien . Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
bierze sie pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 11582 kk. , to jest miedzy innymi: rodzaj i charakter naruszonego



dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody , sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu jak rowniez postac zamiaru, motywacja
sprawcy.

Bezsprzecznie oskarzony M. D. dopuscil sie przestepstwa umys$lnego i to w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonych w art. 6481 kk.

Za shuszne jednak nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego ,iz czyn przypisany M. D. cechuje sie przecietnym
stopniem zawinienia. Nie sposob nie dostrzec ,iz pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona zaistniat konflikt, podlozem
ktorego byl fakt wspolnego zamieszkiwania konkubenta pokrzywdzonej i wynikle na tym tle wzajemne roszczenia, w
tym materialne. Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy istotne znaczenie przy wyborze rodzaju i wymiaru kary mialy
przede wszystkim takie okolicznosci jak bardzo krétki okres w ktorym oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu,
sposéb popelienia czynu - polegajacy wylacznie na znecaniu sie psychicznym . Podkres$li¢ nalezy tez w §lad za Sadem
I instancji , iz zachowania oskarzonego (opisane w sentencji wyroku )wylgcznie nieznacznie przekraczaly wymagane
umowne minimum pozwalajgce zakwalifikowac je jako znecanie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku , Sad Rejonowy przy wyborze rodzaju kary i jej wymiarze zwazyl
takze na sylwetke oskarzonego .

Nalezy wskaza¢ ,ze okoliczno$ci osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze nie na tyle , by
przewazy¢ nad treScig materialng przestepstwa.

Dlatego tez Sad Rejonowy stusznie uznal ,iz karg sprawiedliwa za popelniony wystepek bedzie wymierzenie
oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 5883 kk , kary ograniczenia wolnoéci . Sad odwolawczy w pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku , ze w przypadku oskarzonego umozliwienie
mu odbywania kary w warunkach wolnoSciowych , poprzez wykonywanie prac na cele spoleczne stanowi¢ bedzie
nieporéwnywalnie skuteczniejsza probe wpojenia mu prawidlowych norm spolecznych, wdrozenia do przestrzegania
porzadku prawnego niz ponowne osadzenie w warunkach izolacji wieziennej .

W zwiazku z powyzszym brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji Prokuratora Rejonowego w Elblagu i uznanie ,ze
kara wymierzona oskarzonemu M. D. jest kara razaco niewspoimierna.

Zgodnie z treScig art. 433 §1 kpk Sad odwolawczy zobligowany byt do poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie
zaliczenia oskarzonemu M. D. okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnoSci.

Z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji , jak tez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ,iz oskarzony M. D. byl
tymczasowo aresztowany w przedmiotowej sprawie w okresie od 22 lutego 2013 r. do 07 czerwca 2013 r.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 43781 kpk uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego za bezzasadng
zmienil zaskarzony wyrok wylacznie w punkcie II , w ten sposob ,ze na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. D.
w punkcie I wyroku kary ograniczenia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia
22 lutego 2013 r. do dnia 07 czerwca 2013 r., a w pozostalym zakresie wyrok jako stuszny utrzymal w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. D. z urzedu za I i II instancje orzeczono na
podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2002 1., Nr 123, poz. 1058 ze zm.)
w zw. Z § 14 ust.2 pkt 31 41 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2002 1., Nr 163,poz. 1348 ze zm.)

Na podstawie art. 63681 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.



