Sygn. akt. VI Ka 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
Sedziowie: SO Natalia Burandt (spr.)

SO Piotr Zywicki
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r.,

sprawy J. K.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K 547/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy oskarzonego J. K. za oczywiscie bezzasadng,

II. zwalnia oskarzonego J. K. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 421/13

UZASADNIENIE

J. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 03 czerwca 2013 roku o godz. 23:45 w E. na skrzyzowaniu ulic (...) ~ (...) umyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, j. art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, tj. posiadajac w organizmie 0,40 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), tj. o przestepstwo
z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 547/13 uznal:



I. oskarzonego J. K. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu oskarzeniem, tj. wystepku z art. 178 a § 1 kk i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzonego na kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalaja wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku,

III. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w punkcie IT wyroku srodka karnego zaliczy} okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 07 czerwca 2013 roku.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych sad zwolnil oskarzonego w
calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego i zaskarzajac go w calosci, zarzucil mu:

1. ,na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego w szczegdlnosci art. 66 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie,

2. na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego w szczegolnos$ci art. 115 § 2 k.k. oraz
blad w ustaleniach faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie pozwalaja na warunkowe umorzenie postepowania”

W konkluzji apelacji, podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania na okres préby jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego J. K. jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.
Wybidrezo i lakoniczne przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniac
obraze przepisoOw prawa materialnego i jednocze$nie wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego poprzez bledna ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu, byly catkowicie chybione
i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodoéw.

Na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treécig art. 433
§ 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle,
o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sg granice rozpoznania sprawy decyduje sama tre$¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skltadniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane. Obronica oskarzonego J. K., zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie II K
547/13 z dnia 30 sierpnia 2013r. w istocie zakresie stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowania podjetego przez J. K.,
nie zakwestionuja rozstrzygniecia co do samego sprawstwa oskarzonego w popehieniu czynu z art. 178a § 1 kk. Jezeli
zatem wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej sprawstwa, to sad odwolawczy,
wobec zakazu reformationis in peius (art. 434 kpk), nie moze dokonywaé nowych ustalen faktycznych, w tym przez
zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
przekroczenie granic apelacji mozliwe jest w oparciu o szczegdlne przepisy wskazane w ustawie, a w przedmiotowej
sprawie sg to art. 439 § 1 kpk i art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw sad odwolawczy
byl uprawniony do kontroli zapadlego wobec oskarzonych wyroku. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu sprawstwa w takim zakresie jak uczyniono to w
zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Godzi sie jedynie zaznaczy¢, ze Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzit calkowicie shuszne wnioski, zaré6wno



co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod
wskazany przepis karny. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza ujawnionego materiatu oraz ocena
poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych sa w pelni przekonujgce i jasno odpowiadaja na pytanie dlaczego taki, a
nie inny wyrok zapadl. W szczegblnoéci sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, opierajac
sie w przewazajacej mierze na dowodach bezposrednich, obiektywnych, w tym na wyjasnieniach oskarzonego
przyznajacego sie do sprawstwa, pozytywnie zweryfikowanych dokumentem w postaci protokolu uzycia alkotestu.

Reasumujgc, tej ocenie dowodow, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasadg wyrazong w art. 7 kpk, nie mozna
zarzuci¢ ani dowolnoéci, ani bledéw, czy tez uchybien.

Przystepujac do omoéwienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy, przede wszystkim nalezy wskazaé, iz
nietrafnym bylo powolanie sie przez skarzacego jednocze$nie na zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, w
sytuacji gdy autor apelacji podnibst przede wszystkim zarzuty okre§lone w art. 438 pkt 3 kpk, tj. kwestionowal
ustalenia stanu faktycznego w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Wymaga podkreélenia, ze obraza
prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy
prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wéwczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Nalezy wéwczas poréwnywaé tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem
faktycznym. Jezeli sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory — przy
prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W
takiej sytuacji prawidlowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia -
art. 438 pkt 3 kpk (wyrok SN III KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16). Nalezy podkre§li¢, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. W konsekwencji skoro skarzacy wyraznie kwestionowal dokonane przez Sad I instancji
ustalenia dotyczace stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, na co wskazuja nie tylko
wprost sformutlowane w czeSci wstepnej skargi pozostale zarzuty, ale takze i cala pisemna motywacja apelacji (art.
438 pkt 3 kpk), to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stad apelacja podwazajaca stanowisko Sadu w tej mierze
(wszak subsumcja prawna czynu oskarzonego w wyroku, jest prosta konsekwencja ustalen w tej wlasnie materii,
czyli strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzucie odwolawczym okreSlonym w art. 438 pkt
3 kpk, a nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01, LEX
nr 53334, wyroki SA w Lodzi z dnia 28.02.2001r, IT AKa 13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., II
AKa 118/01, Prok. i Pr. 2002/11/28, Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd.
C.H. Beck, W-wa 2004r, s. 602 i nast.). Wykazujac wadliwo$¢ wniesienia analizowanego Srodka odwolawczego
na podstawie odwotawczej okre§lonej w art. 438 pkt 1 kpk, w tym podniesienia zarzutu naruszenia art. 66 kk,
nalezy takze zaakcentowac, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny ponadto tylko wowczas gdy
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli
natomiast ustawa stwarza fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania okre$lonego przepisu praw materialnego — jak np.
art. 66 § 1kk (sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie...) — to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie
dopuszcza sie obrazy prawa materialnego, natomiast w takim przypadku moga wystepowa¢ warunki do stawiania
wyrokowi bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz razacej niewsp6lmiernosci kary (por.
(...) 212/74. OSNKW 1974, nr 12, poz. 233). Sytuacja, w ktérej sad majac jedynie mozliwo$¢ skorzystania z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, z mozliwoéci takiej nie korzysta, nie stwarza jeszcze podstaw zarzutu, ze
przez to sad ,obrazil” przepis art. 66 § 1 kk. Skoro zatem skarzacy kwestionowal ustalenia faktyczne a jednoczeénie
zastosowanie §rodka probacyjnego okres§lonego w art. 66 kk ma charakter fakultatywny — to podniesienie zarzutu
obrazy tegoz przepisu prawa materialnego jawi sie jako bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Podobna uwage nalezy poczyni¢ w stosunku do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 115 § 2 kk.
Wadliwe zastosowanie lub nie zastosowanie normy wyrazonej w art. 115 § 2 k.k., bedace naruszeniem prawa



materialnego, wchodzi bowiem w gre tylko wowczas, gdy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
a wiec jego karygodnosci, uwzgledniono okolicznoéci niewymienione w tym przepisie lub nie uwzgledniono
przestanek wyszczegoblnionych, o ile ich istnienie zostalo prawidlowo ustalone. Podwazanie natomiast dokonanej
oceny wagi poszczegblnych okolicznosSci przedmiotowo-podmiotowych wymienionych w komentowanym przepisie
moze odbywac sie jedynie w oparciu o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Autor skargi nie powolal natomiast
zadnych okolicznoéci nie wymienionych w przepisie art. 115 § 2 kk, a ktére sad uwzglednilby oceniajac stopien
spolecznej szkodliwosci, a takze nie przytoczyl przestanek enumeratywnie wymienionych w cytowanej normie, a z
kolei pominietych przez sad orzekajacy. Obronca skoncentrowal sie wylgcznie na aspektach dotyczacych wlasciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz jego postawy w trakcie procesu (niekarno$c, niezdemoralizowanie, ustabilizowany
tryb zycia, przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i zalu), nie nalezacych do katalogu okoliczno$ci wymienionych
w art. 115 § 2 KKk, tj. nie zwigzanych z czynem, z jego strona przedmiotowa i podmiotowa, a ktore takze sad meriti
dostrzegl i nadal im stosowang wage rozstrzygajac o karze.

Niemniej ustosunkowujac sie do istoty skargi, nalezy przede wszystkim poczyni¢ uwage tej treéci, ze przywolany
przez obronce przepis art. 66 § 1 kk zawiera rozwiazanie przyjmujace brak przestepnoéci czynu zabronionego
w razie nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Wedlug przyjetego przez Kodeks Karny zalozenia, sedzia
oceniajac czyn sprawcy nie moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego i przej$¢ od razu do ustalania winy, ale musi takze zbada¢, czy czyn ten nie zawiera atypowo
niskiej spolecznej ujemnosci, czy nie jest spolecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym lub nawet znikomym.
Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu konieczne jest w kazdym przypadku badania odpowiedzialno$ci
karnej. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przesadza o karygodnoS$ci czynu zabronionego i
stanowi warunek przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu stanowi warunek umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk) albo odstapienia od wymierzenia kary w warunkach okreslonych w art.
59 kk. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W
zwigzku z wystepujacymi trudnoéciami okreslenia jednoznacznych wyznacznikéw stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu ustawodawca wprowadzil do kodeksu karnego katalog okolicznosci, ktore sad winien bra¢ pod uwage przy
jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk okoliczno$ciami tymi sa: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkdd, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkdéw, postaé¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage, ze wszystkie z wymienionych w cytowanym przepisie okolicznoSci zwigzane
s z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa (posta¢ zamiaru, motywacja, okolicznoéci czynu). Nie

wplywajg natomiast na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu okoliczno$ci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwos$ci, karalno$¢, opinie o sprawcy. Okolicznosci te sg istotne
przy doborze odpowiednich §rodkéw reakeji karnoprawnej. Nie moga one jednak w szczegblnoSci decydowac o
tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego jest przestepstwem, czy nie. Ustalenie tego moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy poprzez pryzmat
jego wczesniejszych zachowan. Wylacznie cechy indywidualne czynu, konkretyzujace wymienione w przywolanym

przepisie okolicznoéci decyduja o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu i tylko przy atypowym wystapieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych spoleczng szkodliwo$é moga spowodowaé, ze osiaggnie ona stopien nieznaczny lub
znikomy wylaczajacy karygodnoé¢ czynu. O nieznacznym lub znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu
moze decydowaé, np. laczne wystapienie mniejszej warto$ci zaatakowanego dobra, mata szkoda wyrzadzona dobru
prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposob zachowania sie sprawcy nie zaslugujacy na szczegdlne potepienie,
sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlaéciwiej decyzji. W myél art. 66 § 2 kk ocena karygodnosci
czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i — wbrew stanowisku skarzacego - nizsze ustawowe
zagrozenie przewidziane za wysepek z art. 178a § 1 kk samo nie implikuje stwierdzenia nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci tego rodzaju zachowan albowiem niska wysoko$§¢é ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem
czynu zabronionego jest jedna z niezbednych przeslanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze caloksztalt cech
indywidualizujgcych przypisany oskarzonemu czyn nie powoduje, ze jego ujemna warto$¢ jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu art. 1 § 2 Kk, ani tez nieznaczna
w rozumieniu art. 66 § 1 kk.

Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznosci popelnienia
czynu, rozmiary grozacej szkody, rodzaj i zakres naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia oraz postac
zamiaru i motywacje sprawcy. O przyjeciu znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu zadecydowaly m.in. takie okolicznoSci jak: prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci ulica o duzym natezeniu
ruchu, wprawdzie p6Znym wieczorem ale w sezonie, wysoki poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego oraz
istotne zagrozenie jakie stwarzal oskarzony kierujac pojazdem w stanie nietrzezwosci dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Nie zaistniala takze sytuacja motywacyjna w znacznym stopniu utrudniajgca oskarzonemu podjecie wlasciwiej decyzji.
Jak sam wyjaénil, dopiero nastepnego dnia mial on zawie$¢ uzyczonym samochodem corke do lekarza do G., tak
wiec w inkryminowanym czasie nie wystapila jakakolwiek nagla, choéby w pewnym stopniu usprawiedliwiajaca,
potrzeba kierowania pojazdem. Oczywistym jest, ze oskarzony mogl dopiero rano nastepnego dnia odebraé samochdd,
badz zwrdci¢ sie do znajomego lub krewnego o przystuge zawiezienia do G., a ostatecznie skorzysta¢ z transportu
publicznego (coérka przeszta w kwietniu 2013r, zabieg ucha $rodkowego i juz wowczas zostal wypisana ze szpitala w
stanie dobrym).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji powolujac sie na powyzsze aspekty sprawy, tym samym uwzglednit
niezbedne kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, tj. m.in. spos6b i okoliczno$ci popekienia czynu,
rozmiary grozacej szkody, rodzaj i zakres naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia oraz posta¢ zamiaru
oraz motywacje sprawcy i nadal im stosowna wage, respektujac tym samym dyrektywe postepowania zawarta w art.
115 § 2 kk.

W konsekwencji sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez obronce dla poparcia stanowiska,
ze przypisany oskarzonemu czyn cechuje jedynie nieznaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci, w konsekwencji zostaly
wyczerpane wszystkie przestanki zastosowania instytucji okreslonej w art. 66 kk. Eksponowane przez autora apelacji
okolicznosci takie jak: niekaralno$é oskarzonego, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, brak po jego stronie
cech demoralizacji, przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy — przede wszystkim nie determinuja oceny stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynu jako nie zwigzane z nim jego strona podmiotowo- przedmiotowa, a zarazem nie
sprawiaja, ze zaistniala sytuacja utrudniajgca oskarzonemu podjecie wlaéciwej decyzji.

W konsekwencji skoro ujemna zawarto$é czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony nie byla atypowo niska i nie osiggala
poziom znikomego, czy tez nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci, to istnieja podstawy do traktowania tegoz
czynu jako przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez pryzmat
zaprezentowanych okolicznoSci, uprawnia do wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara grzywny nie razi swoja
surowo$cig. Ujawnione bowiem okoliczno$ci przemawiajg jednoznacznie za uznaniem, ze dla osiggniecia w stosunku
do wyzej wymienionego oskarzonego wszystkich celow kary, o ktérych mowa w art. 53 kk wystarczajaca bedzie
kara lagodniejszego rodzaju, tj. kara grzywny. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy w pehi jednocze$nie
zastosowal sie do dyrektyw wymiaru kary grzywny, okre§lonych w art. 33 § 11 § 3 kk i wladciwie ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzono za czyn z art. 178a § 1 kk. Przede wszystkim rozpoznajac sprawe Sad I instancji, o czym byla juz mowa
we wezesniejszych akapitach niniejszego uzasadniania, dokonal prawidtowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego, co limituje liczbe stawek dziennych orzeczonej grzywny. Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny sad orzekajacy nalezycie uwzglednil dochody sprawcy, jego sytuacje majatkowa oraz jego



warunki osobiste i rodzinne. Wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosSci nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowiloby represje karna niewspo6imiernie surowa i zbedna.

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.
Obecnie zgodnie z tendencjami miedzynarodowymi przyjmuje sie, ze efekty resocjalizacyjne mozna skutecznie
osiagnagé w ramach wolnoéci kontrolowanej, tj. przez nalezycie uksztaltowana i wykonywana kare ograniczenia
wolnoSci, a nawet kare grzywny, ktéra u§wiadamia sprawcy nieoplacalno$¢ przestepstwa.

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do trafno$ci zawarte w pkt II i ITII wyroku rozstrzygniecia o §rodku karnym.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajgca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sagdu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiaggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego SwiadomoSci przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz
wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlaéciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych
od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiScie bezzasadna, utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafna.

Uwzgledniajac sytuacje majgtkowa i osobista oskarzonego oraz konieczno$¢ uiszczenia grzywny, Sad Okregowy na
mocy art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych
zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



