Sygn. akt VI Ka 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

SO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r.,

sprawy D. R.i M. B.

oskarzonych o czym z art. 160 § 1i § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M.
z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt VII K 177/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie VII Zamiejscowemu Wydziatlowi
Karnemu w M. do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 401/13

UZASADNIENIE

D. R. oskarzony zostat o to, ze w dniu 27 lutego 2010 r. w O., woj. (...)- (...), bedac zatrudnionym w Centrum (...) w O.
jako specjalista w ortopedii i traumatologii, narazil L. J. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze podjat decyzje o zbyt wezesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze szpitala po
przebytej operacji lewego stawu kolanowego metoda artroskopowg i nie zalecil kontynuacji stosowania profilaktyki
przeciwzakrzepowej, tj. o przestepstwo z art. 160 § 1i 2 kk

M. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 6 marca 2010 r. w M., woj. (...)- (...), bedac zatrudnionym w (...)
Publicznym Zespole (...) w M. w charakterze lekarza, narazil L. J. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze pelnigc dyzur lekarski zlekcewazyt skargi i objawy zglaszane
przez pokrzywdzona i nie przeprowadzil badania lekarskiego, obejmujacego uszczegbdlowiony wywiad i badanie



przedmiotowe ogo6lne i miejscowe z ukierunkowaniem dzialan na ustalenie przyczyny dolegliwoéci i diagnostyke tj.
o przestepstwo z art. 160 § 11 2 kk.

Sad Rejonowy w Ostrddzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 15 maja 2013r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VII K 177/12:

- uznal oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2010 roku w O., woj. (...)- (...), bedac zatrudnionym
w Centrum (...) w O. jako specjalista w ortopedii i traumatologii, nieumy$lnie narazil L. J. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposdb, ze podjal decyzje o zbyt wezesnym
wypisaniu pokrzywdzonej ze szpitala po przebytej operacji lewego stawu kolanowego metoda artroskopowa i nie
zalecil kontynuacji stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej i czyn ten zakwalifikowal z art. 160 § 3 kk w zw. z art.
160 § 2 kk i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 160 § 3 kk wymierzyl mu kare
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

II. uznat oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2010 r. w M., woj. (...)- (...), bedac zatrudnionym w
(...) Publicznym Zespole (...) w M. w charakterze lekarza, umyslnie narazil L. J. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze peliac dyzur lekarski zlekcewazyl skargi
i objawy zglaszane przez pokrzywdzona i nie przeprowadzil badania lekarskiego, obejmujacego uszczegélowiony
wywiad i badanie przedmiotowe ogoblne i miejscowe z ukierunkowaniem dzialan na ustalenie przyczyny dolegliwosci i
diagnostyke i czyn ten zakwalifikowal z art. 160 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu skazat go i wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 69 § 11 § 2 lek w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej w pkt I oskarzonemu M. B.
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. B. 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny z ustaleniem
wysokoSci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

V. na podstawie art. 41 § 1 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. B. Srodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza przez okres 1 (jednego) roku,

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt 317 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote
924 (dziewiecset dwadzieécia cztery) zlote za czynnoSci pelnomocnika oskarzyciela positkowego E. J. wykonywang
z urzedu powiekszona o kwote 212,52 (dwieécie dwanascie ztotych 52/100) zlotych tytulem podatku VAT od tego
wynagrodzenia;

VII. na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci i wymierzyl im oplate:
D. R. w kwocie 1000 zlotych i M. B. kwocie 1180 (tysiac sto osiemdziesiat) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych D. R.i M. B..
Obronica oskarzonego D. R., zaskarzajac go w calo$ci zakresie dotyczacym wyzej wymienionego, zarzucil mu:

1. na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogace mie¢ wplyw na
jego tres¢, polegajgce na:

a. uznaniu, ze nie zapisanie w zaleceniach pacjentce L. J. heparyny drobnoczasteczkowej (HDCz) stanowigce jedynie
element profilaktyki przeciwzakrzepowej, spowodowalo, ze pacjentka L. J. znalazla sie w stanie bezpoSredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika,



z jednej strony, ze leki z grupy HDCz w dawkach profilaktycznych nie eliminujg ryzyka wystapienia zatoru tetnicy
phucnej, z drugiej czestotliwo$¢ wystepowania zatoru tetnicy ptucnej u oséb zaliczanych do duzego stopnia ryzyka, u
ktérych nie stosowano profilaktyki przeciwzakrzepowej przy uzyciu HDCz jest nikle i wynosi do 1%;

b. uznaniu, ze oskarzony nie informowal pacjentki o profilaktyce
przeciwzakrzepowej z zastosowaniem heparyny drobnoczasteczkowej (HDCz)
w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza
dokumentacja medyczna meza zmarlej E. J., w spos6b

jednoznaczny potwierdza, ze oskarzony rozmawial z pacjentka o koniecznosci
stosowania heparyny drobnoczasteczkowej, poniewaz tylko w toku rozmowy z
nig na taki temat mogt uzyskac¢ informacje na temat choroby i leczenia jej
meza, ktory nie byl pacjentem oskarzonego i stosowania przez E. (1) HDCz;

c. uznaniu, Ze bledem terapeutycznym bylo wypisanie pacjentki Leokadii
Jankowskiej ze szpitala w sytuacji wystapienia u niej wysieku o tresci
surowiczo-krwistej w ilo$ci 70 ml, gdy w §wietle przedstawionych dowodow np.
zeznania lekarzy ortopedéw Z., T., W.,

C., prywatnych opinii lekarskich m.in. lek. K. G.,

wynika, ze brak jest jakichkolwiek wytycznych co do iloSci pltynu, ktéra
stanowilaby przeciwwskazanie do wypisu, a z praktyki przestuchanych lekarzy
wynika, ze ilo$ci 70 ml plynu z drenu jest iloScia niewielka, absolutnie nie
stanowiaca przeciwwskazania do wypisu;

d. uznaniu, ze przyczyna zgonu bylo zator tetnicy plucnej, ktéry byl manifestacja
zapalenia zyl glebokich operowanej nogi, w sytuacji gdy jak wynika z opinii
bieglych, na skutek bledoéw obducenta popelionych w toku sekeji zwlok

zmarlej nie da sie okresli¢ w sposéb pewny skad pochodzil material zatorowy.

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego
orzeczenia tj.:

a. art. 201 k.p.k. poprzez jego nie zastosowanie i nie dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych lekarzy w sytuacji,
gdy dotychczasowa opinia jest:

niepelna, poniewaz zostala oparta na nie pelnych danych (brakuje pelnego protokolu sekcyjnego, zawierajacego
szczegOlowy opis morfologiczny zwlok oraz narzadow wewnetrznych; nie wiadomo czy obducent dokonal preparatyki
ukladu naczyniowego - zylnego ze szczegblnym uwzglednieniem zyl konczyn dolnych oraz miednicy malej - dla
okres$lenia miejsca wyjScia (zrodla) materialu zatorowo-zakrzepowego; rozpoznanie sekcyjne nie zawiera rowniez
informacji o przebytym niedawno zabiegu ortopedycznym, co uzasadniato otwarcie stawu) uniemozliwiajacych pewne
ustalenie pochodzenia skrzepliny, ktéra spowodowata zator tetnicy plucnej;

- niejasna, poniewaz nie wykazuje zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy wystapieniem u L. J. wysieku o tresci
surowiczo - krwistej w iloéci 70 ml, a wystapieniem u niej zatoru tetnicy ptucnej i w rezultacie zgonem pacjentki oraz
nie wyjasnia z jakich powodéw nalezalo przedtuzyé okres hospitalizacji pacjentki;

b. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzyganie nie dajacych sie

usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjecie, Ze miejscem powstania skrzepu byla operowana noga w
sytuacji, gdy biegli jasno

stwierdzili, ze wobec niedokladnosci sekcji nie sa w stanie wykluczy¢, ze skrzeplina pochodzila z drugiej nogi;

c. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybidrczej i pobieznej oceny dowodéow,
wyrazajacej sie m. in.:



- nie ustosunkowaniem sie do kwestii, skad oskarzony wiedzial o tym, zZe maz pacjentki miat zapisang HDCz skoro
Sad przyjmuje, ze oskarzony nie rozmawial z pacjentka na temat profilaktyki przeciwzakrzepowej;

- niewyja$nieniem dlaczego oskarzony przypisal pacjentce dodatkowe leki takie jak. np. D., ktory nie jest lekiem
standardowo zapisywanym w takich przypadkach, skoro Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego co do
przebiegu rozmowy z L. J. przy wypisie;

- nie odniesieniu sie do przedstawionych wytycznych profilaktyki i leczenia zylnej choroby zakrzepowo-zatorowej,
ktore wskazuja na nikle niebezpieczenstwo wystapienia zatoru tetnicy plucnej u oséb nieobjetych profilaktyka
przeciwzakrzepows;

- nie ustosunkowaniu sie do prywatnych opinii lekarskich z ktorych wynika, ze wysiek z drenu o tresci surowiczo-
krwistej nie stanowi przeciwwskazania do wypisu ze szpitala;

- uznaniem za wiarygodne zeznan lekarzy m.in. Z., T., W., C., a poczynieniem ustalen sprzecznych z ich trescia, w
szczegblnosci w zakresie uznania, Ze pacjentka zostala zbyt wezesnie wypisana ze szpitala.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie..

Obronca oskarzonego M. B., zaskarzajac wyrok zakresie dotyczacym wyzej wymienionego, zarzucit mu na
podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k:

1. obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 11 2 k.p.k., polegajaca na
braku wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie wyjasnieniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz nie przytoczeniu okolicznoéci, ktore Sad I instancji mial na wzgledzie przy

wymiarze kary;

2. obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 442 § 3 k.p.k., polegajaca na
catkowitym zbagatelizowaniu przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy wiazacych wskazan prawnych
i zapatrywan Sadu Odwolawczego;

3. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre§é¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5 § 2, 7 kp.k, 410
k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasad: iz organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoSci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego oraz swobodnej oceny dowodow, a takze iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkiem czego byla btedna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz pominiecie istotnej dla przedmiotu sprawy czesci zeznan §wiadkow B. K. i E. J. oraz dokonanie
dowolnej oceny wszystkich zrédel osobowych w sprawie, a takze brak ustalen co do stanu zdrowia pokrzywdzonej
w okresie od 7 do 10 marca 2010 roku oraz w chwili badania przez oskarzonego, pominiecie kwestii szeregu innych
choréb mogacych spowodowac $§mieré pokrzywdzonej, poprawy jej stanu zdrowia po badaniu w dniu 6 marca 2010
roku;

4. obraze prawa postepowania, majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 201 oraz 170 § 1 k.p.k. polegajaca na
nieslusznym oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony o:

- dopuszczenie dowodu z opinii innego Instytutu Medycznego z uwagi na niepelno$c i niejasno$¢ opinii dotychczas
wydanych w sprawie;

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu patomorfologu oraz interny na okoliczno$ci wskazane w
szczegblowo okre§lonym wniosku dowodowym obrony;



5. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tresc¢
rozstrzygniecia, polegajace na niestusznym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej
sprawie materialowi dowodowemu lub braku ustalen:

- czy w dniu 6 marca 2010 roku L. J. zglaszajac sie do Izby Przyje¢ Szpitala w M. cierpiala na zakrzepice w zylach
glebokich lewej, operowanej w dniu 26 lutego 2010 roku nogi;

- iz, przyczyna ostrej niewydolnos$ci krazeniowo oddechowej L. J. powodujacej jej $mierc byla zakrzepica w zylach
glebokich lewej, operowanej konczynys;

- iz, oskarzony nie przeprowadzil w dniu 6 marca 2010 roku badania lekarskiego L. J. i zlekcewazyl skargi i objawy
zglaszane przez pokrzywdzona;

- iz, maz pokrzywdzonej E. J. obecny byl w gabinecie lekarskim w chwili jej badania przez oskarzonego oraz posiadat
historie choroby swojej zony;

- iz, oskarzony zobowiazany byl przypisaé pokrzywdzonej w chwili badania heparyne drobnoczasteczkowa;

- iz, zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy zabiegiem artroskopii kolona, ktéremu L. J. zostala poddana w
dniu 26 lutego 2010 roku, a narazeniem jej na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu;

- iz, zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy sposobem przeprowadzenia badania lekarskiego L. J. przez
oskarzonego, a narazeniem jej na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu;

- dlaczego pacjentka $§wiadomie zrezygnowala z pomocy lekarskiej w okresie od 7 do 10 marca 2010 roku;

- skad pochodzila skrzeplina powodujaca Smier¢ pokrzywdzonej oraz czy ta cierpiala na zapalenie zyl glebokich w
chwili badania przez oskarzonego;

- iz, ustanie dolegliwosci, tj. objawoéw opuchnietej stopy oraz bdlu u pokrzywdzonej w nastepstwie ponownego,
lZzejszego zawiniecia opaski uciskowej zleconego przez oskarzonego nie $wiadczyla o tym, Ze ta nie chorowala na
zapalenie zakrzepowe zyl operowanej nogi w chwili badania;

- w chwili badania cala stopa pokrzywdzonej byla zawinieta opaska uciskowa podczas, gdy wlasnie zsuniecie sie tej
opaski powodowalo ucisk uzasadniajacy opuchlizne i bol;

- wielko$é¢ dawki profilaktycznej heparyny drobnoczasteczkowej moze usungé zagrozenie rozwoju choroby zatorowej,
a tym samym jej nie podanie poteguje stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta, podczas gdy w/w dawka nie jest
w stanie powstrzymac rozwoju zatoréw;

- nie wypisanie przez oskarzonego pokrzywdzonej heparyny drobnoczasteczkowej podczas badania, mimo braku
objawow to uzasadniajacych oraz uplywu okresu stosowania tego leku po zabiegu artroskopowym powoduje
powstanie realnego i bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u niej.

Skarzacy na rozprawie odwolawczej sprecyzowal zawarty w pisemnej apelacji wniosek dowodowy w ten sposob,
iz zazadal dopuszczenia dowodu z opinii innego Instytutu na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji po
wezeéniejszym odebraniu od bieglych wydajacych opinie w sprawie ustnej opinii uzupehiajacej na okolicznoSci
wskazane w uzasadnieniu apelacji (pytania do bieglych) oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
patomorfologii i interny na okoliczno$ci wskazane wuzasadnieniu apelacji przez sad I Instancji w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,



Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Obie apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych D. R. i M. B. jako zasadne zaslugiwaly na uwzglednienie.
Nastepstwem rozpoznania tychze apelacji stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazany przez skarzacych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie
Sad Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i
w konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego. Kontrole
zasadnoSci poczynionej przez sad orzekajacy oceny dowodow, uniemozliwiaja ponadto Sagdowi Okregowemu istotne
wady sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do konkretnych argumentéw, przytoczonych na poparcie podniesionych w omawianych skargach
apelacyjnych zarzutéw, nalezy zgodzic sie ze skarzacymi, ze Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien procesowych,
a ponadto dokonujac ustalen stanu faktycznego wskazujacych na sprawstwo oskarzonych w popelieniu przypisanych
im wystepkdw, nie wyjasnit i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w §rodkach odwolawczych, okolicznosci,
ktore zdaniem ich autoréw, mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do winy obu oskarzonych w popekieniu przypisanych im czynow,
nalezy uznaé za przedwczesny albowiem postepowanie przeprowadzone przez tenze sad dotkniete jest istotnymi
wadami szczegblnie natury procesowej, a tym samym nie spos6b jednoznacznie wykluczy¢é — wskazywanej przez
skarzacych - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych
dowod6w dokonana w sposo6b kompleksowy i prawidlowy bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié¢ ogdlng uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i doswiadczenie zyciowe. Pomimo tego, w sprawie
prezentowane s3 calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zarowno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autoréw apelacji z
argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna jg zaakceptowac jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawili konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadzaja sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie Sadu Odwolawczego, autorzy skarg nalezycie wywiazali sie ze swojego zadania.

Zasadnicze uchybienie, ktérego nie ustrzegl sie Sad Rejonowy polegalo na naruszeniu dyrektywy postepowania
okre$lonej w art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Obaj skarzacy, a przede wszystkim obronca oskarzonego M. B. wskazali
na wadliwo$¢ sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co uniemozliwialo kontrole instancyjna. Analiza
zakwestionowanego rozstrzygniecia oraz jego pisemnych motywow, bezsprzecznie potwierdzita naruszenie przez sad
meriti powyzszej normy postepowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku obarczone jest ewidentnymi wadami, co
w efekcie juz z tego powodu uniemozliwia Sadowi Okregowemu kontrole zasadnoéci i prawidlowos$ci orzeczenia.
Godzi sie przypomnie¢, ze sad odwolawczy kontrolujac poprawno$¢ wydanego przez Sad I instancji wyroku, przede
wszystkim dokonuje oceny prawidlowo$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materialu
dowodowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi bowiem integralna czes$¢
orzeczenia i pelni niezmiernie istotna role jako zrédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowal sie Sad
wydajac zaskarzony wyrok, moga mieé¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go
kontroli instancyjnej. Winno ono odzwierciedlaé przebieg rozumowania Sadu, proces myslowy, ktory doprowadzit do
rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sagdu uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i



sprzeczno$ci. Stosownie do przepisu art. 424 k.p.k. kazde uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: ustalenie podstawy
faktycznej wyroku, wskazanie na jakich dowodach sad oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w przypadku skazania sprawcy przytoczenie okoliczno$ci,
ktore Sad mial na uwadze przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na
pytanie dlaczego taki wla$nie a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnienie wyroku stanowi dokument o charakterze
sprawozdawczym, powinno wiec polegaé na przedstawieniu w sposéb uporzadkowany wynikoéw narady z dokladnym
wskazaniem je$li chodzi o podstawe faktyczna wyroku - tego co sad uznal za udowodnione, jak ocenit poszczegdlne
dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne. W uzasadnieniu wyroku musi byé przedstawiony tok
rozumowania Sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowac shuszno$é tego rozumowania i jego zgodnoséé
z materialem dowodowym.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie czynig jednak zado$¢ elementarnym wymaganiom przewidzianych w
powolanym przepisie i takze z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza jest niemozliwa.

Przede wszystkim Sad Rejonowy w istocie przepisal cale akapity uzasadnienia, jakie zostalo sporzadzone po
wydaniu pierwszego wyroku zapadlego w niniejszej sprawie (z dnia 6 grudnia 2011r.). Poréwnanie obu uzasadnien
nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze samodzielny wklad intelektualny sadu pierwszej instancji rozpoznajgcego
ponownie sprawe, przy sporzadzaniu uzasadnienia swojego wszak stanowiska, ograniczyl sie w istocie do
przedstawienia oceny zeznan $wiadkéw, ktérzy dopiero na tym etapie zostali po raz pierwszy przestuchani. W
zasadniczej czeSci po$wieconej ustaleniom stanu faktycznego, analizie oraz ocenie dowodéw, w tym wyjasnien
oskarzonych, m.in kluczowych dla sprawy zeznan §wiadkow E. J. i B. K., takze wyja$nieniu podstawy prawnej jak
i nawet rozstrzygnieciu o karze - uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego stanowi w istocie kopie
uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2011r.

Zgodnie za$ z utrwalonymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powtérzenie (powielenie), po
ponownym rozpoznaniu sprawy, uzasadnienia uprzedniego wyroku i przedstawienie tego uzasadnienia jako wlasnego,
z reguly w sposo6b razacy narusza nie tylko przepis art. 424 § 1 k.p.k., ale poprzez niego réwniez fundamentalne
zasady procesu, wyrazone w art. 8 § 1 k.p.k. oraz w art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sau Najwyzszego z dnia 2 marca 2005
r., IV KK 335/04, OSNKW 2005/4/36, Biul.SN 2005/4/22, Wokanda 2006/1/18). Oceny tej nie moga zmienié¢
niewielkie modyfikacje stylistyczne, nie wnoszace niczego odmiennego do merytorycznej strony przedstawianego w
uzasadnieniu toku rozumowania sgdu, ktéry legl u podstaw takiego a nie innego rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji tok rozumowania, zwigzany z
analizg i oceng dowoddéw oraz wnioskéw na ich podstawie wyprowadzonych, wbrew zasadom okre$lonym w art. 8 §
1 k.p.k.iart. 7 k.p.k., nie byt rozumowaniem ani samodzielnym, ani swobodnym, co wrecz zaprzecza istocie procesu
karnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie dal wyraz stanowisku, ze uzasadnienie wyroku obarczone takimi wadami (stanowiace
obraze art. 424 kpk) musi skutkowa¢ uchyleniem wyroku, albowiem nie daje mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli
odwolawczej co do prawidlowosci postepowania i rozumowania Sadu I Instancji (por. wyrok SN II KKN 159/96,Prok.i
Pr.1998/2/7, wyrok SN I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115, wyrok SN II KR 337/81, OSNPG 1983/2/22, wyrok SN II
KR 54/81 OSNPG 1981/12/139, wyrok SN (...) OSNPG 1979/10/140).

Za w pelni uprawniony nalezy takze uznaé, wyeksponowany przez autoréw apelacji, zarzut obrazy art. 201 kpk,
polegajacy na oddaleniu wnioskoéw dowodowych o pozyskanie nowych opinii innych bieglych, w tym bez nalezytego
wykazania w uzasadnieniach tego rodzaju decyzji procesowych zaistnienia przestanek okre§lonych w powyzszym
przepisie.

Ustosunkowujgc sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze obronca oskarzonych M. B. i D. R.
w apelacjach od pierwszego wyroku, ktory zapadl w niniejszej sprawie, zlozyl wnioski o dopuszczenie dowodu
»Z opinii innego Instytutu na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu apelacji po wcze$niejszym odebraniu od
bieglych wydajacych opinie w sprawie ustnej opinii uzupekliajacej na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji



(pytania do bieglych)....dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu patomorfologii i interny na okoliczno$ci
wskazane w uzasadnieniu apelacji”. Sad odwolawczy uchylajac tenze wyrok i kierujac sprawe do ponownego
rozpoznania, zalecit m.in. pozyskanie opinii uzupehiajacej od bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej I
Toksykologii S.- Lekarskiej (...) w K. (autoréw dotychczas sporzadzonej opinii pisemnej), a w przypadku gdyby nadal
calo$ciowa opinia nie stanowila opinii pelnej i jasnej, polecil rozwazenie powolania innego instytutu. Odno$nie za$
wnioskow dowodowych o pozyskanie opinii bieglych z zakresu patomorfologii i interny, Sad II instancji wskazal,
iz zaktualizuja sie one ,wylacznie w przypadku nie uzyskania od dotychczas powolanych bieglych odpowiedzi na
kluczowe zagadnienia dotyczace ustalenia zrédla pochodzenia skrzepliny, ktéra spowodowala zatorowosé plucna,
a w konsekwencji zgon L. J., to jest faktycznej lub najbardziej prawdopodobnej przyczyny zgonu wymienionej”.
Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, sad I instancji pozyskal ustna opinie uzupelniajaca (w drodze
wideokonferencji) bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej I Toksykologii S.- Lekarskiej (...) w K. ((k.
772-776). Obronca oskarzonego M. B. zglosil pisemne zastrzezenia do opinii uzupeliajgcej, enumeratywnie je
wymieniajac i jednocze$nie zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu ,z opinii innego zespolu bieglych, wzglednie
Instytutu albowiem stanowisko dotychczasowych bieglych wyrazone w opinii zawiera sprzecznosci, a biegli na tyle
je dodatkowo usztywnili na rozprawie, ze nie byli w stanie dokona¢ rzeczowej I obiektywnej weryfikacji zarzutéw
zglaszanych do ich wnioskow” (k. 796-799). Na rozprawie w dniu 8 maja 2013r. obronca oskarzonego M. B. podtrzymal
wnioski i stanowisko zaprezentowane w powyzszym piSmie (k. 814), za$ obronica oskarzonego D. R. przychylit sie
do nich (k. 814v). Na tym samym terminie rozprawy, Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 201 kpk a contrario
postanowienia o oddaleniu tegoz wniosku, jak réwniez wniosku zgltoszonego w apelacji o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego internisty i patomorfologa, ograniczajgc ich pisemne motywy do powielenia tresci przepisu (,,opinia
bieglych nie jest niepelna, niejasna i nie zawiera sprzecznosci tego rodzaju ktore dyskwalifikowalby opinie jako zrodlo
dowodowe”, ,opinia bieglych w tym zakresie nie jest niepelna i niejasna”), nie wykazujac tym samym zaistnienia
przestanek tego rodzaju decyzji procesowych, co czyni juz z tego powodu zasadnym podniesione zarzuty (k. 814v).
Obroncy oskarzonych we wnioskach dowodowych zloZzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i
w apelacjach podkre$lali koniecznoé¢ pozyskania powyzszych dowodéw argumentujace, iz uzyskanie odpowiedzi na
enumeratywnie sformulowane pytania i wyja$nienie wskazanych aspektéw — bedzie mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem skarzacych, po ustaleniu i wyjasnieniu wymienionych kwestii, kompleksowa ocena
wszystkich okolicznosci sprawy winna prowadzi¢ do wnioskéw o braku podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnoSci
karnej obu oskarzonych, w tym o wyeliminowaniu zwigzku przyczynowo —skutkowego pomiedzy dzialaniami lub
zaniechaniem oskarzonych a zgonem pacjentki.

Jednakze w $wietle lakonicznych, sprowadzajgcych sie do przytoczenia sformulowan zawartych w przepisie,
pisemnych motywoéw postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych nie sposéb zweryfikowa¢ prawidlowosci
zakwestionowanych przez skarzacych rozstrzygnie¢ wydanych w trybie art. 201 kpk a contrario, a tym samym
skutecznie odeprze¢ wyeksponowanego w apelacjach zarzutu obrazy tejze normy postepowania. Sad Najwyzszy juz
wielokrotnie wyjaénial, ze nie stanowi uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego powtérzenie
stéw ustawy (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21 listopada 2007 r., V KK 222/07, LEX nr 351203). Skonstruowanie w
ten sposéb orzeczenia jest rownoznaczne z brakiem uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego,
wydanego na rozprawie, co tym samym uniemozliwia kontrole odwotawcza stuszno$ci decyzji sadu orzekajacego w
odniesieniu do podstaw takiego oddalenia, wymienionych taksatywnie w art. 201 kpk, stanowiac obraze przepiséw
postepowania, zwlaszcza art. 98 § 11 3 kpk, z reguly mogacg mie¢ wplyw na tresé orzeczenia (por. SN IV KR 186/87,
OSPiKA 1988, z.3, poz. 69). W judykaturze akcentuje sie, ze niedopuszczenie dowodu powinno mieé¢ miejsce tylko w
wypadkach zupelnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze dotychczas pozyskane opinie sa pelneijasne, a uzasadnienie
postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ szczegblnie precyzyjne (por. SN z dnia 27.1.1999r., IV KKN 178/96,
OSNPP 9/1999, poz. 13).

Relatywizujac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad Rejonowy w istocie
w ogole nie umotywowal postanowienn o oddaleniu wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji w zaden sposéb nie
wykazal zaistnienia tego rodzaju okolicznoSci.



Pokredli¢ jednoczes$nie nalezy, ze podjeta przez sad orzekajacy proba uzupelnia stwierdzonych powyzej brakow,
ktorymi dotkniete sa postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, poprzez zaprezentowanie ich motywacyjne;j
czeSci w pisemnym uzasadnieniu wyroku — nie powiodla sie i nie konwaliduje zakwestionowanych w apelacji
rozstrzygnie¢. Po pierwsze, wlaSciwym miejscem do wskazania powodéw oddalenia wnioskéw dowodowych jest
uzasadnienie postanowienia, a nie uzasadnienie wyroku, nie zaleznie od tego, czy wniosek taki zostal przedstawiony
sadowi pierwszej instancji czy sadowi odwolawczemu (por. SN IV KK 61/10, (...) 2010, nr 5, poz. 1,2,5, s.12, SAw G.
IT AKa 368/1, (...) SAw G. 2012r., nr 3, poz. 3). Po wtére, przytoczona w uzasadnieniu wyroku argumentacja, majaca
przemawiaé za oddaleniem wniosku dowodowego, jest nie tylko lakoniczna, nieprzekonujaca ale wrecz prowadzi do
naruszenia kolejnej normy postepowania okre$lonej w § 2 art. 170 kpk. Sad meriti motywujgc swoje decyzje w istocie
oddalit powyzsze wnioski dowodowe na tej podstawie, ze dotychczasowy dowod wykazal przeciwienstwo tego, co
wnioskodawcy zamierzali udowodnié. Tego rodzaju zabieg zastosowany przez sad I instancji wprost doprowadzit do
naruszenia zakazu antycypacji dowodu, sformutowanego w § 2 art. 170 kpk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie, nie mozna oddali¢ wniosku, oceniajac z goéry negatywnie warto§¢ wnioskowanego
dowodu. Niedopuszczalna jest ocena dowodu przed jego przeprowadzeniem. Decyzja procesowa podjeta przez Sad
Rejonowy miala w istocie tego rodzaju charakter.

Nie odpowiadajace rygorom okres§lonym w art. 201 kpk i jednocze$nie naruszajace zakaz okre$lony w art. 170 § 2 kpk
wywody Sadu I instancji, wyrazone w postanowieniach w powyzszym przedmiocie, nie pozwalaja wiec na dokonanie
kategorycznej oceny, czy zaistnialy ustawowe przeslanki oddalenia wnioskéw dowodowych.

W konsekwencji zakwestionowane przez skarzacych decyzje procesowe Sadu I instancji o oddaleniu wnioskow
dowodowych, wydane na podstawie art. 201 kpk a contrario, ocenié nalezy za wadliwe.

W przedmiotowej sprawie wobec ujawnienia wyzej wskazanych wad zaré6wno uzasadnienia wyroku jak i uzasadnien
postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych, juz z tych wzgledow nie sposéb obecnie dokonaé kontroli
zaskarzonych rozstrzygniec

Kolejnym wazkim powodem przemawiajacym za koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku bylo dokonanie przez
sad meriti, analizy tylko niektérych, wybidrczo wybranych, dowod6w zgromadzonych w sprawie i pominiecie innych
(badz okreslonych fragmentéw) pozostajacych z tymi uwzglednionymi w opozycji. Za uprawnione nalezy potraktowac
m.in. stanowisko obroncy oskarzonego M. B., iz uzasadnienie zawiera niepelna, a tym samym nie przekonujaca analize
i ocene zeznan Swiadkow przede wszystkim E. J. i B. K., ktorej prawidlowo$¢ podwaza kategorycznie skarzacy. Jak to
trafnie podnio6st apelujacy omawiane uzasadnienie przede wszystkim nie zawiera rozwazan dotyczacych catoksztattu
zeznan tychze §wiadkéw oraz oceny wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci. Przede wszystkim poza zakresem
jakichkolwiek rozwazan sadu pozostaly okolicznosci wynikajace z zeznan wymienionych §wiadkéw zlozone w ramach
przeprowadzonej z ich udzialem konfrontacji (k. 230-231), majacej na celu wyjasnienie sprzeczno$ci pomiedzy ich
zeznaniami odnoénie kluczowej kwestii, czy maz zmarlej byl w inkryminowanym czasie obecny w gabinecie lekarskim,
a tym samym czy byt naocznym $wiadkiem zaniechan ze strony oskarzonego M. B.. Uchybienie to ma swoje Zrédlo
w naruszeniu przez sad meriti takze normy postepowania okre$lonej w art. 391 § 1 kpk. Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe dopuscil sie obrazy dyspozycji art. 391 § 1 kpk w nastepstwie zaniechania odczytania w powyzszym trybie takze
zeznan E. J. i B. K. zlozonych w trakcie konfrontacji (k. 506v- 507), w ktérych §wiadkowie podali m.in. okoliczno$ci
Swiadczace o ustalaniu przez meza pokrzywdzonej, poprzez wypytywanie pielegniarki, usytuowania sprzetow w
gabinecie lekarskim (takze kozetki na ktérej miala siedzie¢ pokrzywdzona), a ktére winny podlegaé uwzglednieniu
przy dokonywaniu ustalen w zakresie istnienia po jego stronie wiedzy co do sposobu przeprowadzenia badania
pacjentki przez M. B.. Wbrew bowiem wywodom sadu meriti wyrazonym w pisemnym uzasadnieniu wyroku, z zeznan
E. J., zZlozonych podczas konfrontacji, wynikaja calkowicie odmienne okolicznosci, nizli te przyjete przez sad za kanwe
rozstrzygniecia skazujacego oskarzonego M. B. za przypisanym mu czyn. Kluczowa teza sformulowana przez sad
meriti, iz E. J. byl obecny w gabinecie lekarskim, a tym samym byl naocznym swiadkiem zarzucanych oskarzonemu M.
B. zaniechan w ramach udzielania L. J. pomocy lekarskiej - jest zatem przedwczesna i bezwzglednie wymaga ponownej



weryfikacji po przeprowadzeniu kompleksowej analizy wszystkich zgromadzonych dowodow, w tym w kontekscie calej
treéci jego zeznan .

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwczes$nie uznal
wine M. B. w popehlieniu przypisanego mu czynu, za$§ swoje rozstrzygniecie odno$nie tegoz oskarzonego oparl w
duzym znaczeniu, wrecz decydujacym, na zeznaniach E. J. i B. K., ajednocze$nie pominal wiele fragmentéw ich relacji,
ktoére podwazaly ostatecznie przyjeta wersje zdarzenia. Jak stusznie zauwazyl skarzacy powyzsze fragmenty zeznan
swiadkow E. J. i B. K. mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem podwazaly przyjete przez sad
istotne zalozenia, ktére doprowadzily do przypisania M. B. wystepku kwalifikowanego z art. 160 § 2 kk (zasadniczo
na podstawie uwzglednionych zeznan E. J.). W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ wniosek sformulowany przez
bieglych, nota bene pominiety przez sad orzekajacy, iz ,,(...) jezeli przyja¢ te wyjasnienia za prawdziwe, to sposéb
postepowania oskarzonego B. byl prawidlowym, sa tu opisane wszystkie czynnoéci, jakie nalezalo przeprowadzic
podczas takiego badania, byto tu wszystko lacznie a badaniem ukrwienia stopy (...)” k- 775.

Zaakcentowaé takze nalezy, ze pominiecie przez sad meriti istotnych fragmentéw zeznan E. J. i jednoczesne
potraktowanie tegoz dowodu jako w pelni wiarygodnego, uniemozliwia rowniez skuteczne odparcie podniesionego w
apelacji zarzutu obrazy art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1pkt 1 kpk.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny zeznan E. J. i B. K., nalezy stwierdzi¢, ze sad zobligowany byl jednak uwzglednic
je w caloéci w swych rozwazaniach, a ktory to obowiazek wynika z tresci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym
przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, zas pominiecie
istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze
tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Przy jednoczesnym braku innych bezpos$rednich dowodéw
przemawiajacych za wing oskarzonego M. B. dowod z zeznan §wiadkéw E. J. i B. K. wymagal szczegblnie kompleksowej
i wnikliwej analizy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowoddéw (ich cze$ci) i niewiarygodno$ci innych (w
pozostalej cze$ci) pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno byé¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie
sprostowal.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi nadto, iz Sad Rejonowy nie poswiecil nalezytej uwagi, jak
stlusznie podkredlili skarzacy, réowniez innym dowodom i kwestiom, wskazanym w apelacjach, wymagajacym
uwzglednienia i weryfikacji. Dokonujac np. ustalenia, iz oskarzony D. R. nie informowal pacjentki o profilaktyce
przeciwzakrzepowej z zastosowaniem heparyny drobnoczasteczkowej (HDCz) nie odnidst sie do tej czedci jego
wyjasnien, w ktorej thumaczyt powody niewypisania tegoz leku, powolujac sie na uzyskane od pacjentki informacje
dotyczace posiadania owych zastrzykdéw jako pozostalo$é po terapii jej meza w zwiazku z przebytym przez niego
wcezedniej zabiegiem zylakow. Sad nie wyjasnil zatem skad oskarzony dysponowal wiedzg w tym zakresie, skoro nie
miat on — jak to przyjat sad - prowadzi¢ z pacjentka rozmowy o profilaktyce przeciwzakrzepowej. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak stusznie zaakcentowal obronca oskarzonego D. R., sad réwniez nie wykazal w zaden spos6b
zaistnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy stwierdzonym u L. J. wysiekiem o treSci surowiczo - krwistej
w iloéci 70 ml, a wystapieniem u niej zatoru tetnicy plucnej i w rezultacie zgonem pacjentki oraz nie wyjasnil z
jakich powodéw nalezalo przedtuzy¢ okres hospitalizacji pacjentki, co jest niezmiernie istotne w konteksScie podstawy



penalizacji za czyn z art. 160 kk (dzialania lub zaniechania, ktore stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia czlowieka).

Tym samym lakoniczne oceny zawarte w pisemnych motywach orzeczenia sa ocenami dowolnymi za$ niepelna i nie
do$¢ wnikliwa analiza dowodow sprawia, ze shusznymi stajg sie zarzuty zawarte w §rodkach odwolawczych, dotyczace
sprzecznoé$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zaniechanie i nie wyjaénienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, Ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialnosSci karnej oskarzonych, stanowilo kolejne uchybienie, ktore
skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w cato$ci. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych
okolicznosci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznosci kazdego z dowodow w calo$ci lub konkretnym fragmencie
od poszczegblnych okolicznoéci faktycznych, ktdre w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN
IT KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyja$nienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéw dotyczacych istotnych okoliczno$ci w sprawie i nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi
stusznego zarzutu sprzecznos$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa i wnikliwa
ocena caloksztaltu okoliczno$ci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialnosci oskarzonych lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione przez skarzacych w apelacjach.

Zgodnie z treécig art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie Srodkéw odwolawczych wniesionych przez
obroncow oskarzonych do przedstawionych uchybien natury procesowej albowiem rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutow zawartych w apelacjach byloby
przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowié postepowanie dowodowe, w tym z nalezna dociekliwo$cig
wyjaéni¢ wszystkie istotne aspekty sprawy wskazane w apelacjach obronicow oskarzonych, ewentualnie przeprowadzié
inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzeczg Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzenia, ocenionych w sposéb zgodny z
regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem Zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznoéci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasno$ci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednoczeénie wykorzysta¢ zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w poprzednim uzasadnieniu sagdu
odwolawczego oraz w apelacjach obroncow.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad I
Instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonych badz rozstrzygnaé o braku podstaw do pociagniecia ich do
odpowiedzialno$ci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtowne;j.



