Sygn. akt. VI Ka 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Piotr Zywicki
Protokolant stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r.,

sprawy B. K.

oskarzona z art. 28481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 510/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiScie
bezzasadng;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za II instancje w tym optate
w kwocie 60 ztk.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Ostrodzie oskarzyt B. K. o to ,ze :

w okresie od dnia 17 marca 2012 roku do dnia 27 marca 2012 roku w O., woj. (...)- (...) z mieszkania przy ul. (...)
przywlaszczyla sobie mienie w postaci trzech szaf ubraniowych, dwdch komod, dwoch stolikow nocnych i t6zka o
lacznej wartoéci mienia 32.000 zl, czym dzialala na szkode M. B.,

tj. o czyn z art. 284 § 1 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 04 czerwca 2013 r. ustalajac, ze oskarzona B. K. dopuécila sie czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od lutego 2012 roku do dnia 27 marca 2012 roku w O., woj. (...) z mieszkania przy
ul. (...) przywlaszczyla sobie mienie w postaci trzech szaf ubraniowych, komody - pawlacza, dwoch stolikow nocnych



il6zka z materacem o lacznej wartoSci przekraczajacej 250 zlotych, czym dziatala na szkode M. B. i na podstawie art.
414 § 1 kpk w zw. art. 1 § 2 kk i w zw. z art.17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie wobec wymienionej oskarzonej umorzono.

Na mocy art. 632 pkt 2 kpk orzeczono, iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Na podstawie art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w
calo$ci na niekorzysé oskarzone;j.

Na podstawie art. 427 § 21i art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonej
charakteryzuje sie znikomg spoleczna szkodliwoscia.

Na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie prawy do ponownego rozpoznania Sadowi R. O..

W uzasadnieniu skargi wskazal ,iz zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postac¢ zamiaru i motywacje sprawcy.

Majac powyzsze kryteria na wzgledzie nie wydaje sie trafne stanowisko, ze
czyn oskarzonej jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

Odnoszac sie do motywacji oskarzonej zauwazy¢ nalezy, iz jej dzialalnie
podyktowane byto checig zemsty, odwetu i odegrania sie na pokrzywdzonym,
co uznac nalezy za motywacje ze szczegoélnie niskich pobudek.

Whbrew pogladom Sadu I instancji oskarzona dokonujac wystepku nie

dzialala w spos6b impulsywny pod wplywem silnych emocji. Wrecz przeciwnie,
dzialania oskarzonej byly z rozmyslem przemyslane i zaplanowane, tak aby
dokuczy¢ pokrzywdzonemu i jednocze$nie uniemozliwi¢ mu udaremnienie
planow oskarzonej.

Pokrzywdzony przebywajac poza miejscem zamieszkania nie mial zadnych
szans przeciwstawic sie dzialaniom oskarzonej, ktéra do wykonania
wezedniejszego planu postuzyla sie osobami trzecimi, narazajgc ich na
ewentualne problemy z tego tytuhu.

W zaistnialej sytuacji uzasadniony wydaje sie tez poglad, ze oskarzana

dzialala z zamiarem bezpos$rednim przemyslanym (dolus praemeditatus),
albowiem powziecie decyzji o dokonaniu przestepstwa poprzedzone bylo
rozwazeniem okolicznoSci czynu, warunkow i skutkow jakie wywola.
Powszechnie w' doktrynie i orzecznictwie uwaza sie za$, iz taka posta¢ zamiaru

stanowi ciezsza postaé winy (por. m.in. orzeczenia SN w sprawach IV KR
222/65, IT AKa 71/96; publ. L.).

Oceniajac rozmiar wyrzadzonej przez oskarzona szkody, rowniez
zauwazy¢ nalezy, iz jest ona znaczna.

Wprawdzie Sad I instancji nie ustalil jej wysoko$ci w sposob precyzyjny
jednak wydaje sie by¢ poza sporem, ze wyniosla ona co najmniej kilka tysiecy



zlotych.

Warto$¢é powyzsza potwierdzaja nie tylko dokumenty ubezpieczenia ale
takze z odprawy celnej, w trakcie ktorej pokrzywdzony deklarowal ich wartos¢.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. B. byla oczywiscie bezzasadna i z tych powodow nie mogla
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezalo stwierdzi¢ , iz Sad Rejonowy w Ostrbdzie przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b
wszechstronny i wyczerpujacy majac na uwadze wynikajacy z art. 2 par. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. obowiazek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych
zarodwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego . Sad zgromadzil obszerny material dowodowy i ocenil go wnikliwie ,
omawiajgc szczegdtowo wszystkie dowody , nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W
oparciu o te dowody poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb ,ze oskarzona B. K.
dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego w Ostrodzie wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrona prawa procesowego . Stwierdzenia tego nie sa w stanie podwazy¢ zadne
argumenty zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego oskarzonego M. B. . Do wykazania bowiem , iz
Sad pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy , logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie , ze poczyniona przez Sad ocena
materialu dowodowego powinna by¢ odmienna . Tego skarzacy nie wykazal.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji szczegbtowo wskazal jakie fakty uznal za ustalone , na czym oparl poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych , a nastepnie wskazal prawidlowe , w ocenie Sagdu Okregowego ,
wnioski , jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen .

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy stwierdzi¢ ,ze nie prowadza one w zadnej mierze
do odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego . Przedstawione przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w uzasadnieniu apelacji zarzuty stanowia wylacznie polemike z prawidlowo poczynionymi i doktadnie
uzasadnionymi przez Sad Rejonowy w Ostrddzie ustaleniami faktycznymi oraz wyciggnietymi na ich podstawie
wlaéciwymi wnioskami.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym ,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢ , chocby w réwnym stopniu , na podstawie
tego materiatu dowodowego , dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku , gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego , nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu odwolawczego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw zastuguje na pelng akceptacje .

Skarzacy kwestionowal przyjeta przez Sad meriti znikomos$é spoteczna czynu zarzucanego oskarzonej B. K. , uznajac,
iz w tym zakresie sad dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Oto6z zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas , gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw , wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego , nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu , wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku , lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie w ocenie zebranego materialu dowodowego .
Mozliwoé¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o



dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej odmiennej oceny materialu dowodowego , lecz powinien
polegaé na wykazaniu , jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego / por. SN I KR 197/04, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58, SN I KR
197/74 , OSNKW 1975 , nr 5, poz. 58/.

Sad Rejonowy dokonat oceny postepowania oskarzonej odnoszac ja do okolicznoéci przywolanych w art. 115 par. 2
kk oraz aktualnej i utrwalonej praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Nastepnie wskazal na wszystkie elementy
postepowania oskarzonej i ocenit je w sposéb kompleksowy . Ta ocena pozwolila na uznanie dzialania B. K. jako
spolecznie znikomego .

Powtoérne przytaczanie argumentacji zawartej w uzasadnieniu tej kwestii przez Sad I instancji staje sie zbedne w
sytuacji ,gdy Sad Odwolawczy w pelni ja popiera a skarzacy nie zglasza zadnych nowych okoliczno$ci , ktore nie bylyby
uwzglednione przy rozpoznaniu sprawy.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok jako sluszny nalezalo utrzymac¢ w mocy na zasadzie art. 437 par. 1kpk. O kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na mocy art. 636 par. 1 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 .06 1973 1.



