Sygn. akt VI Ka 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SO Irena Linkiewicz (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r.,

sprawy M. G.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 310/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wymierzona wobec skazanego M. G. w punkcie I wyroku kare lgczng 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwbch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. M. kwote 147,60 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej skazanemu M. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 356/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem lacznym z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt IIK 310/13 rozstrzygnal w
przedmiocie jednostkowych skazan M. G. w sprawach obejmujacych nastepujace prawomocne wyroki:

1) Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 14 sierpnia 1990 roku w sprawie 11 K 196/90;



2) Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 27 pazdziernika 1997 roku w sprawie 11 K
304/97 za przestepstwa:

« zart. 176 d.kk popelnione jesienia 1995 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

« z art. 188 d.kk popelnione w okresie od 11 do 12 stycznia 1996 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono kare lgczna
2 lat pozbawienia wolnoSci;

3) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie II K 707/06 za

przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § [ kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art.

270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 6 stycznia 2006 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres

proby wynoszacy 5 lat; postanowieniem z dnia 15 marca 2012 roku zarzadzono

wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

4) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie II K 237/07 za
przestepstwo z art. art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk popelione w dniu 30 listopada 2005 roku, na kare 2 (dwdéch) lat
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata, postanowieniem z dnia 8 marca 2011 roku zarzadzono wykonanie kary
warunkowo zawieszonej;

5) Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie

11K 549/07 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 31 grudnia 2007 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, nie zarzadzono wykonania kary, okres
proby uplynal;

6) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 stycznia 2008 roku w sprawie II K 540/07 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w
dniu 1 wrze$nia 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej

wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem z

dnia 15 marca 2012 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

7) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie VIII K 78/10 za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelnione w okresie od grudnia 2003 r. do listopada 2004
r. oraz od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2009 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata, postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 roku zarzadzono wykonanie
kary warunkowo zawieszonej;

8) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie II K 1413/11 za
przestepstwo z art. 225 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 05 wrzes$nia 2011 r. na kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10(dziesieciu) zlotych;

9) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie II K 36/12 za

przestepstwo z art. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z

art. 271 § 1 kk w zb. z. art. zw. z art. 11 § 2 kk i inne popetlione od kwietnia 2011 r. do 12 lipca 2011r. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat.



10) Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 5 czerwca 2012r. w sprawie 11 K 370/12 za przestepstwo z art. z art. 286 §
1kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w dniach 05 maja 2011 r. i 04 czerwca 2011 r. na kare na kare 1 (jednego) roku i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo wynoszacy 5 lat.

Sad Rejonowy w Elblagu powyzszym wyrokiem lacznym:

I. na mocy art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary

jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w

Elblagu z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie II K 707/06, Sadu Rejonowego w

Elblagu z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie II K 237/07 oraz Sadu Rejonowego w

Elblagu z dnia 30 stycznia 2008 roku w sprawie II K 540/07 i wymierzyt skazanemu M. G. kare laczna 3 (trzech ) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potaczyl kary

jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w

Elblagu z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie II K 36/12 oraz Sadu Rejonowego w

Elblagu z dnia 05 czerwca 2012 r. w sprawie II K 370/12 i wymierzy}l skazanemu M. G. kare laczna 2(dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

III. na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w
punkcie II wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
tytulem préby na okres 5 (pieciu) lat;

IV. na mocy art. 577 kpk oznaczyl date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania
kary lacznej orzeczonej w punkcie I wyroku na dzien 18 kwietnia 2012 roku;

V. stwierdzil ,ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych okreslonych w
punktach I'i IT wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. na mocy art. 572 k.p.k. umarzyl postepowanie w pozostalej czesci;

VII. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Dariusza
Mianowskiego kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu zlotych i sze§édziesieciu
groszy) brutto tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu;

VIII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od
kosztow sagdowych w caloéci wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej wymiaru kary orzeczonej w punkcie I na korzy$é skazanego M. G. zaskarzyl jego
obronca.

Skarzacy zarzucil razaca niewspolmierno$é (surowo$¢) wymierzonej kary lacznej przez nie zastosowanie pelnej
absorpcji.

Podnoszac niniejszy zarzut obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie
wymierzonej w pkt I kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego M. G. zastlugiwala wylacznie na jej czeSciowe uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy , iz zasady wydania wyroku lgcznego okresla tre$¢ art. 56981 kpk.

W przedmiotowej sprawie postepowanie o wydanie wyroku lacznego zastalo zainicjowane wnioskiem skazanego M.
G.. Skazany wniosl o wydanie wyroku lacznego obejmujacego jednostkowe skazania wyrokami Sadu Rejonowego w
Elblagu w sprawach sygn. akt IIK 707/06, 11K 237/07, IIK 540/07 , VIII K 78/10.

Sad Rejonowy w Elblagu zasadnie uczynil przedmiotem rozpoznania wszystkie znane skazania M. G..

Sad I instancji majac na wzgledzie reguly wskazane w art. 85 kk i art.56981 kpk oraz tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005. , I KZP 36/04 prawidlowo uznal ,ze w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do wydania
wyroku lacznego obejmujacego skazania M. G. w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt IIK 707/06, IIK

237/07111 K 540/07.

Zgodnie z wyzej wskazanymi regulami Sad Rejonowy prawidlowo takze polaczyl w drugiej grupie skazania M. G. w
sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt ITK 36/12 i IIK 370/12.

Zatem nalezalo w pehlni podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego co do zasadno$ci wydania wyroku lacznego i polaczenia
w wyzej wskazany sposob jednostkowych skazan M. G..

Natomiast nie sposéb przychyli¢ sie do argumentacji Sadu I instancji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w zakresie zasadno$ci wymierzenia skazanemu w punkcie I wyroku kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Tu zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem podniesionym w apelacji obroncy skazanego M. G. ,ze
orzeczona kara laczna w powyzszym wymiarze stanowi kare razaco surowa.

W punkcie I zaskarzonego wyroku , Sad Rejonowy polaczyl jednostkowe skazania M. G. w trzech sprawach, a
mianowicie :

- Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt IIK 707/06 , w ktorej w/w zostal skazany za popelienie w dniu 6 stycznia
2006 r. przestepstwa z art.1381 kk w zw. z art.286§1 kk w zb. z art.29781 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art.11§2 kk na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat , ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r.,

- Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt IIK 237/07 , w ktérej w/w zostal skazany za popelhienie w dniu 30 listopada
2005 r. przestepstwa z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zb. z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat , ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r.,

- Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt IIK 540/07 , w ktorej w/w zostal skazany za popelnienie w dniu 1 wrzeénia
2005 1. przestepstwa z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat , ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia
15 marca 2012 .

Z powyzej opisanych wyrokow wynika ,ze zakres mozliwej do orzeczenia w punkcie I zaskarzonego wyroku kary lacznej
wynosil od 2 lat do 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej mozna zastosowac zaré6wno zasade pelnej kumulacji , jak i zasade pelnej absorpcji ( o
co wnioskowal obronca skazanego ) , jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére powinny by¢ stosowane w zupelnie
wyjatkowych sytuacjach.

Jak stanowi orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych calkowita absorpcje mozna zastosowaé albo
tylko wtedy , gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa , albo orzeczone za
niektore z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja
jakie$ inne szczegolne okolicznoS$ci dotyczace osoby skazanego.



Trafnie Sad Rejonowy uznat ,ze przeciwko zastosowaniu wobec skazanego M. G. zasady pelnej absorpcji przemawialy
takie okolicznosci jak ilosé¢ skazan, wysoko$é poszczegdlnych kar jednostkowych , zachowanie sie wymienionego po
skazaniach wyzej opisanymi wyrokami podlegajacymi lgczeniu.

Zatem zasadnie Sad I instancji przy wymierzeniu skazanemu w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zastosowal zasade czeSciowej absorpcji.

Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego , Sad Rejonowy wymierzajac skazanemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w niedostateczny sposéb uwzglednil takie okolicznoéci jak bardzo bliski zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy laczacy te czyny oraz wiez czasowa. Podkresli¢ nalezy ,iz skazany zbiegajace sie przestepstwa popelnit
w stosunkowo bliskiej odlegloSci czasowej , a mianowicie w okresie od 01 wrzesnia 2005 r. do 06 stycznia 2006
r. Wszystkie czyny godzily w jednakowe dobro chronione prawe , albowiem M. G. zostal skazany jednostkowymi
wyrokami za czyny z art.1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art.27081 kk w zw. z art. 1182 kk
oraz z art.28681 kk w zb. z art.29781 kk w zb. z art.27081 kk w zw. z art.1182 kk i z art. 28681 kk w zb. z art.27081
kk w zw. z art.11§2 kk.

Nie uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci spowodowalo ,iz orzeczona kara stala sie kara razaco niewsp6lmierna.

Bliski zwiazek podmiotowo- przedmiotowy oraz bliska wieZ czasowa pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami w
powiazaniu z pozytywna opinia skazanego wydana przez Dyrektora Aresztu Sledczego w E. uzasadniala wymierzenie
skazanemu M. G. kary w lagodniejszym wymiarze , a mianowicie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara
laczna pozbawienia wolnoSci w niniejszym wymiarze powinna odnie$¢ pozytywne skutki i zagwarantowac w trakcie
ponad dwuletniej resocjalizacji zrealizowanie wszystkich celéw wytyczonych karze.

Takie orzeczenie znajduje takze swoje uzasadnienie w kontekScie punktu drugiego wyroku , gdzie Sad I instancji
potaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji wymierzyt
skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci , ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proéby 5 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednit cze$ciowo apelacje obroncy skazanego M. G. i na mocy art. 43781i§2
kpk zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze orzeczona wobec skazanego w punkcie I wyroku kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalej czeéci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123,p0z.1058 ze
zm.) i § 14 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. z 2002 r., Nr 163, poz.1348) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 147,60 zk. brutto z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu M. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm. ) Sad Okregowy zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



