Sygn. akt VI Ka 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Natalia Burandt

Protokolant : stazysta Kinga Opalka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

sprawy J. W. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt I K 651/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzonego i obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadne,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. 516,60z} brutto za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu przed
sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 322/13

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 marca 2011 r. w B., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
oraz wspoélnie i w porozumieniu z trzecig nieustalong osobg, po uprzednim doprowadzeniu I. J. (1) i D. S. do stanu
bezbronno$ci, poprzez podawanie sie za funkcjonariuszy Urzedu Kontroli Skarbowej w E. wykonujacych wobec nich
prawne obowigzki stuzbowe zlecone przez Prokurature w E. w postaci zatrzymania I. J. (1) i przeszukania miejsca
jego zamieszkania, zabrali im w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 10000 zt oraz 2525 euro. tj. pieniadze
o rownowarto$ci nie mniejszej niz 20000 zt oraz zabrali karte pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) oraz paszport na



nazwisko I. J. (1) seria (...), czym dzialali na szkode I. J. (1) i D. S., to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 §
1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 06 maja 2013r. w sprawie o sygn. II K 651/12:

I. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu

17 marca 2011 roku w B., woj. (...)- (...), dzialajgc wspolnie

i w porozumieniu z dwiema innymi osobami, po uprzednim doprowadzeniu

Ireneusza J. i D. S. do stanu bezbronno$ci, poprzez

podanie sie za funkcjonariusza publicznego Urzedu Kontroli Skarbowej w E. pozorowanie wykonywania legalnych
czynnosci stuzbowych zwigzanych z jego

funkcja w postaci zatrzymania I. J. (1) w celu doprowadzenia

na przeshuchanie i przeszukania zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego

przy ulicy (...), zabral w celu przywlaszczenia nalezace do nich

Srodki pieniezne o warto$ci 20 000 z} oraz paszport o serii i numerze (...)

stwierdzajacy tozsamo$¢ 1. J. (1), to jest popelnienia czynu,

kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazal go, a na
podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 5 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w cze$ci i zobowiazatl go do zaplaty na rzecz I. J. (1) i D. S. solidarnie
kwoty 10 000 zl.

Rozstrzygnal tez: o kosztach za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu i o kosztach sadowych, od ktérych uiszczenia
zwolnil oskarzonego w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronca oskarzonego i oskarzony, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Obronca oskarzonego wyrokowi temu zarzucila:

1.blad w ustaleniach przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu,
oskarzony J. W. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, mimo iz material dowodowy sprawy nie daje podstaw do
przyjecia takich ustalen,

2.naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt. 4 kpk poprzez przyjecie iz wniosku dowodowego nie da
sie przeprowadzi¢ i w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka T. K. (1) (przy czym na
rozprawie apelacyjnej obronca zaznaczyla, ze chodzi oczywiscie o przestuchanie §wiadka P. B.),

3.naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene dowodéw w postaci zeznan
pokrzywdzonych i przyznania im waloru wiarygodnoéci mimo ze zlozone przez nich zeznania w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym réznia sie,

4.odmoéwienia waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka T. K. (1) z uwagi na fakt znajomosci z oskarzonym W. W..

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniosta o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Rowniez z apelacji oskarzonego wynika, ze nie zgadza sie on z ustaleniami faktycznymi sadu, ktére doprowadzily do
przypisania mu winy w zakresie przestepstwa rozboju i in. oraz wymierzenia mu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i
uwaza, ze sad oparl wyrok tylko na dowodach dla niego niekorzystnych, za$ nie wzigl pod uwage tego, ze portrety
pamieciowe sprawcoéw przecza temu by to on byl tym sprawca, ze w zeznaniach pokrzywdzonych wystepuje wiele
nie$cisloéci, ze to policja i CBS dzialaly w celu wplatania go w sprawe napadu, ze nie wzieto pod uwage wersji T. K.
(2), a sad prowadzil sprawe stronniczo ( o czym $§wiadczy np. wylaczenie sprawy T. K. (1) do odrebnego rozpoznania



czy brak przesluchania przed sadem P. B.). Stawiajac te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu II instancji apelacje oskarzonego i obroncy oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Co do podnoszonego zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, to nalezy
zaznaczyc¢, ze dla skuteczno$ci podniesienia w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogdlnej wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Tymczasem podnoszac zarzut z art. 438 pkt. 3 kpk obronca oskarzonego i
oskarzony oparli sie gléwnie na wersji J. W. (1), pomijajac tre$¢ innych dowod6w ujawnionych w sprawie. Praktycznie
powtarzajac przyjeta przez oskarzonego linie obrony, to obronca, w zaden sposéb nie wdala sie w poglebiong, rzeczowa
polemike z argumentami przedstawionymi przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wskazala
jakie dowody maja przemawiac za przyjeciem jako wiarygodnej wersji oskarzonego, z jakiego powodu ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie moze sie osta¢, a ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze do
oceny zeznan pokrzywdzonych nalezy podej$é z duza doza ostrozno$ci majac na wzgledzie wlaénie fakt, iz stanowig
w zasadzie jedyny dowod sprawstwa oskarzonego, a rozpoznanie z rozprawy wynika niewatpliwie z sugestii jakiej
ulegli pokrzywdzeni. Jednak postawiony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie, jak to czyni
autorka apelacji w niniejszej sprawie, do przeciwstawienia ustaleniom sadu I instancji odmiennego pogladu opartego
li i jedynie na wersji oskarzonego, w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
(patrz: wyrok SN z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58).

Nie mozna tu zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze tylko uprzednie skazanie -w wyniku dobrowolnego poddania sie karze-
wspoloskarzonego T. K. (1), upewnilo pokrzywdzonych co do sprawstwa J. W. (1). Autorka apelacji pomija bowiem
calkowicie wersje pokrzywdzonych zaprezentowane w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to w wyniku okazania
tablic pogladowych, a nastepnie oséb, doszlo do ostatecznego i pewnego rozpoznania przez nich w oskarzonym
jednego ze sprawcdw. Rozpoznanie to nastapilo nie tylko co do zgodno$ci ryséw twarzy sprawcy i rozpoznanego
J. W. (1), ale i przy uwzglednieniu zgodno$ci sposobu poruszania sie oraz mowy. W trakcie czynno$ci rozpoznania
osoby doszlo bowiem najpierw do wytypowania przez pokrzywdzonych osoby J. W. (1), a nastepnie po tym, jak
w trakcie okazania osoby okazywane odczytaly zadany im tekst, nalozyly okulary, to doszlo do 100% wskazania
przez pokrzywdzonych na osobe oskarzonego. Pokrzywdzeni od poczatku tez wskazywali, ze J. W. (1) jest osoba
okre$lang przez nich w zeznaniach jako ,inspektor” i ze to on w trakcie zdarzenia byl osoba majaca role wiodaca.
Co prawda pokrzywdzeni nie sformulowali tego wowczas tak kategorycznie jak na rozprawie tj. kiedy okreslili J.
W. (1) — ,inspektora” , jako osobe gléwng w trakcie zaj$cia, ktéra wydawala polecenia innym, wobec ktorej, na
podstawie przebiegu sytuacji uznali, Ze oskarzony ten kierowal pozostalymi sprawcami, nie mniej z ich zeznan
z postepowania przygotowawczego wynikalo, ze to rozpoznany przez nich ,inspektor” najwiecej moéwil, kierowal
przeszukaniem, to on zabral ujawnione pieniadze. Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z sugestia obroncy oskarzonego, ze
pokrzywdzeni takie okoliczno$ci opisali pierwszy raz dopiero podczas rozprawy, co tym samym wskazuje na potrzebe
ostroznego potraktowania ich zeznan. Nie podlega tez uwzglednieniu zastrzezenie poczynione przez skarzaca co do
wiarygodno$ci relacji tych §wiadkéw oparte na tym, ze w postepowaniu przygotowawczym D. S. podala, ze ,inspektor”
mial czapke na glowie i ze jego wlosow nie widziala, a przeciez oskarzonemu mialy wystawaé wtosy spod czapki. W
tym miejscu bowiem nalezy nawigzac¢ do zeznan I. J. (2), ktéry opisujac osobe ,inspektora” rowniez wskazywal na
to, ze mial on nalozong czapke, ze wlosy wystawaly za ucho, co wskazuje na to, ze wlosy tego sprawcy praktycznie
byly schowane pod czapka i tylko ,wystawaly” spod niej, co mogto spowodowac ze pokrzywdzona nie zwrdcila na nie
uwagi. Skoro jednak z zeznan D. S. wynikalo, ze to oskarzony najwiecej méwil w trakcie zdarzenia, ze to z nim gléwnie
przebywala w mieszkaniu, ze widziala sposob jego poruszania, to w sytuacji rozpoznania przez nig oskarzonego ze
100% pewnoscia, juz podczas okazania w postepowaniu przygotowawczym i to rozpoznania J. W. (1) po rysach



twarzy, glosie i sposobie poruszania, to kwestia niezauwazenia przez nia wlosow, w sytuacji gdy oskarzony mial na
glowie czapke, czy tez kwestia tego czy mial szalik, badz tatuaze ukryte pod ubraniem, nie moze stanowié¢ koronnego
argumentu dla odmowy zeznaniom tego Swiadka waloru wiarygodno$ci. Podobnie nalezy odnie$é sie do kwestii dot.
tego czy druga osoba pokrzywdzona zasadnie wskazywala na to, ze sprawcy byli ogoleni, czy ze oskarzony mial
delikatny zarost, w kontekécie gdy i I. J. (2) z calkowita pewno$cig rozpoznal- i po glosie i po rysach twarzy- ze to
oskarzony jest jednym ze sprawcow, okre§lanym jako ,inspektor”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony w
apelacji podkreslil, ze opinia daktyloskopijna nie dostarczyla dowodu by na miejscu zdarzenia ujawniono §lady jego
linii papilarnych. Jednakze w $§wietle opisu ubioru ,inspektora” poczynionego przez pokrzywdzonych i tego, ze mial
on na rekach rekawiczki przez cale zdarzenie, to nieujawnienie §ladéw daktyloskopijnych pochodzacych od J. W. (1)
nie moze by¢ utozsamiane z dowodem przemawiajacym za potrzeba uniewinnienia go od popelnienia przypisanego
mu czynu. Takze zastrzezenia oskarzonego postawione portretowi pamieciowemu sporzadzonemu na poczatku
postepowania przygotowawczego nie maja znaczenia w sytuacji, gdy nastepnie okazano pokrzywdzonym zdjecia,
a ostatecznie osoby, wsrdd ktorych pokrzywdzeni w sposéb pewny rozpoznali i J. W. (1) i drugiego wspolsprawce
tj. T. K. (1). Ponadto zanegowanie przez oskarzonego, w jego apelacji, prawidlowos$ci samych czynnosci okazania,
podanie, ze ,,sposdb w jaki to zrobiono urggal wszelkim normom i przepisom”, ale bez wskazania w czym oskarzony
upatruje bledow w przeprowadzeniu tych czynno$ci, powoduje, zZe nie ma podstaw do skrytykowania warunkow i
sposobu przeprowadzonych czynno$ci okazania. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, ze nie ustalono by oskarzony i
pokrzywdzeni wczeéniej sie znali, by istnialy miedzy nimi jakie$ konflikty, by pokrzywdzeni mieli jakikolwiek powdd
by klamliwie pomdwié¢ nieznanego im przeciez oskarzonego o popelnienie zarzucanego mu przestepstwa. Jeszcze raz
nalezy dobitnie podkreslié, ze pokrzywdzeni rozpoznali okazywana osobe oskarzonego po rysach twarzy, po sposobie
poruszania i po glosie, gdzie szczeg6lnie D. S. podkreslala, ze przebywajgc dtuzej w towarzystwie oskarzonego zwrocita
uwage na jego charakterystyczny ,,radiowy” glos. Tymczasem oskarzony kwestionujac prawidlowo$¢ czynnosci okazan
i wynik rozpoznania go przez pokrzywdzonych nie podniést zadnych zastrzezen co do tego, ze zostal rozpoznany, poza
rysami twarzy, i po sposobie poruszania, a przede wszystkim po glosie, co powoduje, ze jego zarzut kwestionujacy
prawidlowe rozpoznanie przez pokrzywdzonych, nalezy uzna¢ za odnoszacy sie tylko do fragmentéw dowodow z
okazania i tym bardziej niezasadny. Nie mozna tez zanegowac zeznan pokrzywdzonych, a w szczego6lnoSci zeznan 1. J.
(1) okolicznoScig akcentowang przez oskarzonego, ze osoby, ktore mialy mie¢ zwigzek z samochodem ktérym postuzyli
sie sprawcy, to zaprzeczyly temu by samochod taki udostepnili innym osobom, gdyz z pewnoscia potwierdzenie
takiej okoliczno$ci mogloby przeciez narazi¢ tych §wiadkéw na odpowiedzialno$é karna i powiazanie z popelieniem
przestepstwa. Tak wiec w $§wietle tych nieuzasadnionych zastrzezen, postawionych tylko wybiérezo przytoczonym
dowodom, to nie mozna przyjaé, by sad I instancji nieprawidlowo ocenil material dowodowy, by bezpodstawnie
przyznal walor wiarygodnoéci konsekwentnym i stanowczym przeciez zeznaniom pokrzywdzonych, a w konsekwencji
dopuécil sie btedu w ustaleniach faktycznych.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalnosci Sad I
instancji wskazal ktére dowody zastluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czesci), a ktéorym nie mozna dac¢ wiary.
Sad orzekajacy prawidlowo ocenit nie tylko relacje oskarzonego czy pokrzywdzonych, ale uwzglednil tez to, ze
pokrzywdzeni jako na drugiego ze sprawcow, rownie konsekwentnie jak w odniesieniu do J. W. (1), wskazywali osobe
T. K. (1), i Ze — w oparciu o takie zeznania pokrzywdzonych-doszlo juz do prawomocnego skazania T. K. (1) za udzial
w omawianym czynie i to w wyniku dobrowolnego poddania sie przez tego sprawce karze. Ponadto prawidtowo
zauwazono tez, ze w aktach znajduje sie informacja o podobnym przestepstwie popelnionym przez oskarzonego i
T. K. tj. o tym, ze m.in. T. K. (1) i J. W. (1) zostali zatrzymani w dniu 18.07.2010r. na terenie Holandii w zw. z
usitlowaniem uprowadzenia dla okupu, a w trakcie ich zatrzymania ujawniono m.in. falszywe legitymacje (...) , w
tym jedna ze zdjeciem J. W. (1), co wskazuje na podobienstwo dzialania tych samych os6b w rozpoznawanej sprawie,
jak i tej w zw. z ktéra zostali zatrzymani w Holandii. Z tych wszystkich okolicznosci i dowodéw- za wyjatkiem
wyjaénien oskarzonego- wynika za$, ze to oskarzony byl wspolsprawca przypisanego mu czynu. Nawigzujac za$ do
zastrzezen oskarzonego wysunietych w zwiazku z wylaczeniem sprawy T. K. (1) do odrebnego rozpoznania, to nalezy
zaznaczy¢, ze decyzja sadu I instancji byla stluszna, skoro T. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, za§ w stosunku do osoby J. W. (1) zachodzila potrzeba
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego. Jako prawidlowe nalezy ocenic tez rozwazania sadu I instancji



w zakresie dot. oceny zeznan skazanego juz w innej sprawie T. K. (1). Obronica J. W. w czeSci wstepnej apelacji nie
zgodzila sie z tym, ze odméwiono wiarygodnos$ci zeznaniom T. K. z uwagi na fakt znajomo$ci z oskarzonym J. W.
(1), co do tego, ze nie pamieta 0s6b z ktérymi dopuscil sie popelnienia przypisanego mu wyrokiem czynu. Rowniez
i oskarzony w swojej apelacji zwrocit uwage na to, ze T. K. (1) zaprzeczyl by dokonal z J. W. (1) jakiegokolwiek
czynu zabronionego. Jednak to, ze T. K. nie wskazal na J. W. (1) jako na wspélsprawce przypisanego mu czynu,
nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu za odebraniem waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonych.
T. K. bowiem skorzystal z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania sie karze, uzyskal juz kare ktora zaakceptowal,
co zakonczylo jego sprawe, stad nie mial powodu zeby pomagaé organom wymiaru sprawiedliwo$ci w ustaleniu
innych wspolsprawcow. Stad jego zeznania z rozprawy, w ktorych z jednej strony twierdzil, ze ,wie i pamieta, ze
zrobil zle i dlatego przyznat sie do tego przestepstwa”, ale ,,nie pamieta zupehie przebiegu tego przestepstwa i tego z
iloma osobami dopuscil sie tego czynu”, przy czym ,nie dopuscil sie tego przestepstwa wspélnie z J. W. (1)” trudno
uzna¢ za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Bo albo sie nie pamieta zdarzenia i nie mozna kategorycznie
wykluczyé, ze jednak oskarzonego tam nie bylo, albo pamieta sie przebieg zdarzenia, a tym samym i swoj w nim udzial,
a takze osoby wspolsprawcow. Tymczasem T. K. ztozyl takie zeznania, w ktorych nie moggc juz dyskutowaé z faktem
prawomocnego skazania, jednocze$nie chcial nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego i przedstawil taka relacje, w ktorej
zaslonil sie niepamiecig co do wybranych, newralgicznych okolicznos$ci, w tym m.in. dotyczacej przyczyn dla ktérych
poczatkowo nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a potem sie przyznal. Stad ocena relacji T. K.
(1) przeprowadzona przez sad I instancji jak najbardziej zastuguje na jej podzielenie, zas zaprzeczenie przez T. K. by
oskarzony J. W. (1) bral udzial w omawianym czynie, nie moze by¢ koronnym argumentem dla odméwienia relacjom
pokrzywdzonych waloru wiarygodnosci, skoro §wiadek ten generalnie mial nie pamieta¢ okolicznos$ci czynu.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze apelacja obroncy oskarzonego liczyla 3 strony, za§ pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku 10 stron, co juz wskazuje na to, ze to raczej apelacja skarzacej skupila sie na wybiérczym podniesieniu
pewnych zarzutoéw na tle wybranych dowodoéw, bez odniesienia sie do caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie.
OczywiScie ilo§¢ nie zawsze Swiadczy o jako$ci, ale w rozpatrywanej sprawie to lektura pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku §wiadczy o tym, ze to sad I instancji omo6wil wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, zas
tre$¢ érodka zaskarzenia wskazuje na to, ze autorka apelacji podnoszac przywolane wyzej zarzuty nie przedstawila
dla ich poparcia wyczerpujacej, stosownej argumentacji, ograniczajac sie do zaakcentowania wersji oskarzonego i
$wiadka T. K.. Co za$ do apelacji oskarzonego, to mimo, ze jest ona obszerniejsza od apelacji obroncy, to jednak
poza sugestiami, ze oskarzony zostal ,wrobiony” , to réwniez i J. W. (1) nie przedstawil takich argumentéw, ktore
podwazylyby wersje pokrzywdzonych. Tym samym nalezy podsumowa¢, ze w omawianej sprawie, to Sad Rejonowy w
spos6b prawidlowy, drobiazgowy i rzetelny przeprowadzit postepowanie gromadzac material dowodowy pozwalajacy
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia faktyczne ktére poczynil w sprawie sad orzekajacy, w $wietle
wyzej zaprezentowanych rozwazan, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Ponadto w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, w ktérych dokonano szczegélowej i starannej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym opierat poszczegdlne ustalenia, a nastepnie
wskazal prawidlowe zdaniem Sadu Okregowego wnioski jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen w zakresie opisu i
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi by doszlo
do blednych ustalen faktycznych, czy tez do obrazy art. 7 kpk.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacymi by sad dopuscil sie obrazy przepisu postepowania w zwigzku z tym, ze nie
przestuchal bezposrednio przed sadem wytypowanego na trzeciego sprawce zarzucanego czynu- P. B.. Podkreslié
bowiem trzeba, ze nie doreczono wezwania na rozprawe dla P. B., gdyz jak zostalo to ustalone przez policje, to w
wyniku kilkakrotnych wizyt pod adresem zameldowania, nikogo nie zastano, ustalono, ze §wiadek tam nie przebywa,
prawdopodobnie sie wyprowadzil, a mieszkanie jest wystawione na sprzedaz. Ponadto policja ,w wyniku wywiadu, nie
ustalila aktualnego miejsca przebywania tego $§wiadka, za§ w zbiorach K. E. P. B. figuruje jako osoba zameldowana
pod adresem, na ktory starano sie doreczy¢ Swiadkowi wezwanie do sadu. Z zalaczonej do akt dokumentacji z bazy
(...) wynika tez, ze P. B. nie jest osadzony w jednostce penitencjarnej, za$ z dokumentacji PESEL-SAD wynika, ze
adres zameldowania jest zgodny z adresem na ktory wysylano korespondencje do $wiadka. Ani oskarzony, ani jego
obronca ani tez zapytany o to $wiadek K. P. nie byli w stanie wskaza¢ aktualnego miejsca pobytu P. B. (przy czym



nie wskazano go tez w apelacjach).W tych okoliczno$ciach zachodzily wiec podstawy do odczytania dotychczasowych
relacji P. B. i tym samym nie doszlo do sugerowanej przez obronce oskarzonego obrazy art.17081pkt. 4 kpk, przy
czym nalezy zaznaczy¢ ze sad I instancji nie oddalit przeciez wniosku o przestuchanie tego $wiadka lecz slusznie
skorzystal z mozliwo$ci odczytania uprzednich relacji P.B. w oparciu o tre$é art. 39181i2kpk. Stad i ten zarzut nie
podlegal uwzglednieniu, gdyz w realiach sprawy, zostaly wyczerpane mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu
omawianego $wiadka i skutecznego wezwania go na rozprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, to nalezy stwierdzié, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego, a takze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie zostaly wykazane. Z uwagi na wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego, to
nalezalo tez dokonaé oceny wymierzonej oskarzonemu kary. W kazdym bowiem przypadku Sad powinien baczy¢
przede wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji skierowanej przeciwko oskarzonemu nie przekraczala
stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajgca tego wymogu uznana bedzie za razaco surowa. Jednak w
ustalonych okolicznoS$ciach sprawy, to rodzaj i wymiar orzeczonej kary zasadniczej , oraz zastosowany Srodek karny
cze$ciowego naprawienia szkody, nie moga by¢ uznane za razaco surowe. Majac bowiem na uwadze wiodgca role
oskarzonego oraz jego dotychczasowa karalnosé, to prawidlowo wymierzono kare pozbawienia wolnosSci w wysokos$ci
przekraczajacej dolna granice ustawowego zagrozenia wynikajaca z sankcji art.28081kk, ktora jest kara surowsza niz
wymierzona odgrywajacemu podrzedniejsza role wspolsprawcy T. K. (1) (ktory to dobrowolnie poddal sie karze).
Przypisanie powstania szkody majatkowej, ktora nie zostala naprawiona, upowaznialo do natozenia srodka karnego
w postaci obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody.

Reasumujac nalezy wiec stwierdzié, ze ani obronca oskarzonego, ani sam oskarzony nie wykazali by w sprawie w
zakresie skazania J. W. (1) za czyn z art.28081kk i innych i w zakresie wymierzonej za ten czyn kary oraz $srodka karnego
to Sad Rejonowy dopuscit sie wzglednych przyczyn odwolawczych z art.438 kpk. Stad na podstawie art. 43781kpk Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Uwzgledniajac sytuacje finansowg i majatkowa oskarzonego, to Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, nadto zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego z
urzedu 516,60zt brutto tytulem obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed sadem II instancji.



