Sygn. akt. VI Ka 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana
SO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013r.,

sprawy W. B.iJ. B.

oskarzonych o czyn z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
w M.

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt VII K 362/12

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe oskarzonych W. B. i J. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie
VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 311/13

UZASADNIENIE

W. B. i J. B. oskarzeni zostali o to, Ze w nocy na 10 stycznia 2012r. w S., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z A. L., po uprzednim zerwaniu klddek zabezpieczajacych krate i wylamaniu zamka podklamkowego
w drzwiach weszli do $§rodka sklepu spozywczo-przemystowego skad zabrali w celu przywlaszczenia towar w postaci
batonéw (...), réznych zapalniczek, konserw i piwa oraz inne produkty o lacznej kwocie 4.312,37 zl na szkode M. K.,
przy czym J. B. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat, po odbyci co najmniej kary roku pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w II Wydziale Karnym z dnia 24.09.2001,
sygn. akt IT K 173/01 na kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 11.08.1999r. do 11.08.2008r.
tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk a w stosunku do J. B. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk



Sad Rejonowy w Ostrddzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. w sprawie o sygn.
akt VII K 362/12:

- uznal oskarzonego W. B. za winnego tego, Zze w nocy na 10 stycznia 2012r. w S., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z J. B. i A. L., po uprzednim zerwaniu kldédek zabezpieczajacych krate i wylamaniu zamka
podklamkowego w drzwiach wszed} do $rodka sklepu spozywczo-przemystowego skad zabrat w celu przywlaszczenia
towar w postaci batonoéw (...), réznych zapalniczek, konserw i piwa oraz inne produkty o lacznej wartosci 4.312,37
z} na szkode M. K., przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat, po odbyciu kary szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie w VII Zamiejscowym
Wydziale Karnym w M. z dnia 27.01.2011r., sygn. akt VII K 2/11, kt6érg odbyt w okresie od 11.05.2011r. do 10.11.2011r.
(przy zastosowaniu art. 168 kkw) i czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
tych przepisow skazal go, za$ na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

- uznal oskarzonego J. B. za winnego tego, ze w nocy na 10 stycznia 2012r. w S., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z W. B. i A. L., po uprzednim zerwaniu klédek zabezpieczajacych krate i wylamaniu zamka
podklamkowego w drzwiach wszed} do Srodka sklepu spozywczo-przemystowego skad zabral w celu przywlaszczenia
towar w postaci batonoéw (...), réznych zapalniczek, konserw i piwa oraz inne produkty o lacznej wartosci 4.312,37
z} na szkode M. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat, po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w II
Wydziale Karnym z dnia 24.09.2001, sygn. akt I K 173/01 skazujacym go na kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl w okresie od 11.08.1999r. do 11.08.2008r. i czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, za§ na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody w czeéci przez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej M. K. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych sad zwolnil oskarzonych w
caloéci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony W. B., oskarzony J. B. i ich obronca.
Obronca oskarzonego W. B., zaskarzajac wyrok w calo$ci, na zasadzie art. 427 § 21438 pkt 2i 3 k.p.k. zarzucil mu:

1) obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, mianowicie: - art.4, 7, 4101 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonego W. B. winnym popelnienia przestepstwa okre§lonego w artykule 2779 § 1kk
przy oparciu tegoz orzeczenia tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu dowodéw dla niego korzystnych, bez
nalezytego uzasadnienia tegoz stanowiska,

- art. 220 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji braku doreczenia I. B. postanowienia prokuratora w
przedmiocie zatwierdzenia przeszukania pomimo, ze zglosila ona takie zadanie do protokotu przeszukania,

— art. 337 § 1 k.p.k. poprzez brak zwrdcenia aktu oskarzenia prokuratorowi celem usuniecia brakéw, mimo ze nie
odpowiada on warunkom formalnym okre$lonym w art. 332 § 11 2 k.p.k,

— art. 410 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku miedzy innymi na dowodzie w postaci ogledzin
miejsca przestepstwa (k.5-6) pomimo, Ze nie zostaly one ujawnione bez odczytywania na rozprawie nadto zas
pominiecie dowodu z opinii z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej (k.94-95) pomimo, zZe jej wnioski majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,



- art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego J. B. o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w miejscu jego zamieszkania oraz o przeprowadzenie badan wariograficznych pomimo, ze dowody
te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie ma podstaw by przyjaé, ze w oczywisty sposéb
zmierzaly one do przedluzenia postepowania w sprawie,

- art. 325¢ § 1k.p.k. poprzez prowadzenie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie w formie dochodzenia
pomimo, Ze w jego toku oskarzeni J. B. oraz W. B. zostali pozbawieni wolno$ci,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony W. B. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy material dowodowy niniejszej
sprawy nie daje podstaw dla przyjecia takich ustalen,

z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

3) razaca niewspolmiernosc¢ (surowosc) orzeczonej wobec oskarzonego W. B. kary w wymiarze jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrazajaca sie w jej nieadekwatnoéci do winy oskarzonego, wlasciwo$ci i warunkow
osobistych sprawcy. .

Wskazujac na powyzsze zarzut, obronca oskarzonego W. B. wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. B. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w M., ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
oraz orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony W. B., osobiécie wywiedziona apelacje ograniczyt do sformulowania o§wiadczenia, iz nie zgadza sie z
zaskarzonym wyrokiem, za$ z uwagi na brak wyksztalcenia oraz nie znajomo$¢ prawa karnego, zarzuty i argumentacje
na ich poparcie zostang zawarte w apelacji jego obroncy.

Obronca oskarzonego J. B., zaskarzajac wyrok w caloéci, na zasadzie art. 427 § 21 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil mu:

1) obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, mianowicie: - art.4, 7, 4101 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonego J. B. winnym popelnienia przestepstwa okreslonego w artykule 279 § 1kk
przy oparciu tegoz orzeczenia tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu dowodéw dla niego korzystnych, bez
nalezytego uzasadnienia tegoz stanowiska,

- art. 220 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji braku doreczenia I. B. postanowienia prokuratora w
przedmiocie zatwierdzenia przeszukania pomimo, ze zglosila ona takie zadanie do protokotu przeszukania,

— art. 337 § 1 k.p.k. poprzez brak zwrdcenia aktu oskarzenia prokuratorowi celem usuniecia brakéw, mimo ze nie
odpowiada on warunkom formalnym okre$lonym w art. 332 § 11 2 k.p.k,

- art. 339 § 1 kpk poprzez nieuprzedzenie przez Sad I instancji o zmianie kwalifikacji czynu zarzucanego J. B.,

— art. 410 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku miedzy innymi na dowodzie w postaci ogledzin
miejsca przestepstwa (k.5-6) pomimo, Ze nie zostaly one ujawnione bez odczytywania na rozprawie nadto zas
pominiecie dowodu z opinii z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej (k.94-95) pomimo, zZe jej wnioski majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego J. B. o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w miejscu jego zamieszkania oraz o przeprowadzenie badan wariograficznych pomimo, ze dowody



te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie ma podstaw by przyjaé, ze w oczywisty sposob
zmierzaly one do przedluzenia postepowania w sprawie,

-art. 325¢ § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie w formie dochodzenia
pomimo, ze w jego toku oskarzeni J. B. oraz W. B. zostali pozbawieni wolno$ci,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony J. B. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy material dowodowy niniejszej sprawy
nie daje podstaw dla przyjecia takich ustalen,

z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitl:

3) razacq niewspolmiernosé (surowo$c) orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary w wymiarze jednego roku i sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolnoSci, wyrazajaca sie w jej nieadekwatnos$ci do winy oskarzonego, wladciwos$ci i warunkéw
osobistych sprawcy. .

W konkluzji apelacji, obronica oskarzonego J. B. wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. B. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w M., ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
oraz orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jak wynika z tresci apelacji sporzadzonej osobiécie przez oskarzonego J. B., zaskarzyl on wyrok w catoéci. Autor
tegoz $rodka odwolawczego podniost zarzut naruszenia prawa do obrony ,,(...) bo sad w Moragu przyjal sprawe od
prokuratury w M., ktéra nie przedstawila dowodéw ani poszlak (...)” oraz wskazal, ze jego obronca sporzadzi takze
apelacje, w ktorej przedstawili wszelkie zarzuty i je skrupulatnie uzasadni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione apelacje, glownie autorstwa obroncy oskarzonych W. B. i J. B. jako zasadne zaslugiwaly na
uwzglednienie i skutkowaé musialy uchyleniem wyroku w zaskarzonej cze$ci z jednoczesnym przekazaniem sprawy
tychze dwoch oskarzonych do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazany przez skarzacych w wywiedzionych $§rodkach odwotawczych blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuécil
sie Sad Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy przeprowadzil przewod
sadowy, nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a w konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Kontrole zasadnosci poczynionej przez sad orzekajacy oceny
dowoddw, uniemozliwiaja ponadto Sadowi Okregowemu braki sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, przytoczonych na poparcie podniesionych w skargach apelacyjnych
zarzutdw, nalezy zgodzié sie ze skarzacymi, ze Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien procesowych, a ponadto
dokonujac ustalen stanu faktycznego majacego wskazywac na sprawstwo oskarzonych J. B. i W. B. w popelnieniu
przypisanego im czynu, nie wyjasnil i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w $rodkach odwolawczych
dowodoéw i okolicznosci, ktére zdaniem ich autoréw, mialy zasadnicze znaczenie dla koficowego rozstrzygniecia.

Analiza akt sprawy oraz pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nakazuje uzna¢, iz Sad Rejonowy naruszyl,
wyeksponowane w apelacjach obronicy, przepisy postepowania karnego, tj. art. 410 kpk, a w konsekwencji takze i art.
424 § 1 pkt 1 kpk. Naruszenie art. 410 kpk moze polegaé na oparciu wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy gtownej, albo pominieciu przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow (por.



postanowienie SN z dnia 14.12.2006r., III KK 372/06). Zgodnie z treécig art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowié
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Tymczasem Sad I instancji, dokonujac istotnych
ustalen w sprawie, przemawiajacych za konieczno$cig pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, w treéci
uzasadnienia, zar6wno w jego czeéci wstepnej jak i w rozwazaniach, powolal sie na nieujawnione dokumenty miedzy
innymi w postaci: ,protokolu ogledzin miejsca k. 5-6”. Sad I instancji poddal analizie i ocenie tenze dokument,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, uznajac, ze ,dowody wymienione w akcie oskarzenia,
ujawnione w calo$ci bez odczytywania na rozprawie oraz dokumenty w postaci: protokotu ogledzin miejsca k. 5-6 (...),
(....) w pelni koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w sprawie i w powigzaniu ze sobg skladaja
sie na ustalony w sprawie stan faktyczny (...)”. Dowod z wymienionego powyzej protokolu ogledzin miejsca wlamania
(pozyskany w toku postepowania przygotowawczego) nie zostal jednakze na rozprawie ani odczytany, ani ujawniony
bez odczytywania w przewidzianym trybie okreSlonym w art. 393 kpk i art. 394 kpk. W protokole rozprawy brak jest
jakiegokolwiek zapisu potwierdzajacego dokonanie tejze czynnoS$ci procesowej, a wrecz przeciwnie w postanowieniu
wydanym na rozprawie w dniu 13 maja 2013r. w trybie art. 394 § 1 i 2 kpk, sad meriti enumeratywnie wymienil
ujawniane dowody i ,,dokumenty zawnioskowane w a/o do odczytania na rozprawie a mianowicie: notatka k. 9, (....)”
— k. 397. W wykazie ujawnianych przez sad orzekajacy dowodéw i dokumentow opisanych szczegolowo z nazwy i ze
wskazaniem karty akt, na ktorej sie znajduja, nie ma pozycji dotyczacej protokolu ogledzin miejsca k. 5-6.

W efekcie przedstawiony powyzej dowod zlozony na etapie postepowania przygotowawczego jako w ogodle
nie ujawniony w toku rozprawy w przypisanym trybie nie mogl staé sie podstawa rozstrzygniecia, przez co
niedopuszczalne bylo dokonywanie w oparciu o rzekomo wynikajace z niego okoliczno$ci istotnych ustalen i
powolywanie sie przez Sad na jego ,tre$¢” w uzasadnieniu wyroku. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze juz chocby z
uwagi na charakter zarzucanego oskarzonym czynu, tj. kradziezy z wlamaniem do sklepu, nie sposob zdecydowanie
odeprzet lasowanej przez obronce tezy, ze protokét ogledzin miejsca tego przestepstwa ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. O randze dowodowej powyzszego dokumentu $§wiadczy takze okoliczno$é, ze podczas opisanej
w nim czynnoéci ogledzin miejsca wlamania, m.in. zabezpieczono rézne §lady, w tym §lady linii papilarnych
(pobrane z powierzchni puszki od piwa lezacej na podlodze za lada), ktére byly nastepnie przedmiotem badan
przeprowadzonych przez bieglych z zakresu daktyloskopii. Z kolei wnioski zawarte w sporzadzonej przez ekspertow
opinii, calkowicie pominietej przez sad orzekajacy, postuzyly obronie za kluczowy argument majacy $wiadezyé o
wadliwo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia (zarzutom dotyczacych tegoz uchybienia, sad odwolawczy poswieci uwage
w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia).

Konsekwencja wyzej wskazanego uchybienia bylo wydanie wyroku w oparciu o nieujawniony material dowodowy.
Wyroku nie wolno wydawac¢ na podstawie nieujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, w tym réwniez tych, ktére je podwazajg. Dopiero bowiem wszechstronna
ocena wszystkich dowod6éw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia
prawidlowych w tym zakresie ustalen (por. OSN PG 1980, nr 3, poz. 53).

Podzieli¢ takze nalezy wywody apelujacych, iz Sad I instancji wbrew dyrektywom postepowania okre§lonym w art. 7
kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk, w pisemnych rozwazaniach pominat z kolei ujawniony w trybie art. 394 § 1 kpk dowdd
w postaci opinii bieglych z zakresu daktyloskopii, a nie mozna jednoczesnie wykluczy¢, ze uwzglednienie wszystkich
dowodow w caloéci i we wzajemnym powigzaniu doprowadziloby sad do zgola odmiennych wnioskéw. Tym samym
wyrazone przez apelujacych zastrzezenia co do prawidlowosSci poczynionej przez sad meriti oceny poglebiaja sie w
Swietle treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore nie zawiera rozwazan dotyczacych wartoéci dowodowe;j catego
materialu zgromadzonego w sprawie. Podniesiony przez obronce oskarzonych zarzut obrazy przepis6w postepowania,
tj. art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk zyskuje zatem na znaczeniu wobec faktu, ze sad orzekajacy zignorowal
ekspertyze z zakresy daktyloskopii pozyskana w fazie Sledztwa (k. 94-95). Jak slusznie zauwazyl apelujacy, Sad
Rejonowy caltkowicie pominat w swych rozwazaniach powyzszy dowod przedstawiony przez prokuratora, tj. opinie
bieglych z zakresu daktyloskopii, nie po§wiecajgc temuz dokumentowi nawet jednozdaniowego fragmentu pisemnych
motywow. Przypomnie¢ nalezy, ze z ekspertyzy tej wynika, iz odwzorowania linii papilarnych utrwalone na czarnej
folii daktyloskopijnej oznaczonej nr 6 i 77, a ujawnione na powierzchni puszki od piwa lezgcej na podlodze za



lada (zabezpieczonej podczas ogledzin miejsca wlamania) — nie sa zgodne z odbitkami linii papilarnych palcow
rak pochodzacych m.in. od J. B.. W ocenie apelujacego obroncy — dowdd ten podwaza przyjete przez sad meriti
zalozenia odno$nie udzialu oskarzonych w popeklieniu przestepstwa wlamania do sklepu, a zatem winien podlegaé
wnikliwej ocenie jako okoliczno$é jawigca sie na korzy$¢ oskarzonych. Lektura uzasadnienia wyroku nakazuje
podzieli¢ wyrazone przez skarzacego zastrzezenia i stwierdzié, ze rzeczywiscie sad orzekajacy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska, do oceny tylko niektérych, wybiorczo wybranych okoliczno$ci
i dowodoéw ujawnionych w sprawie, pominatl za$ inne pozostajace z tymi uwzglednionymi w opozycji.

Ustosunkowujac sie do kolejno wyeksponowanych w uzasadnieniach skarg apelacyjnych argumentéw, nalezy zgodzic
sie z ich autorem, ze Sad I instancji przypisujac oskarzonym W. B. i J. B. sprawstwo w popelnieniu przypisanego im
czynu, nie wyjasnil i nie uwzglednil szeregu innych, wskazanych w apelacjach okoliczno$ci, ktore zdaniem skarzacych
mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Za uprawnione nalezy potraktowa¢ stanowisko autora apelacji, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera rowniez
niepelna, a tym samym nie przekonujaca ocene przede wszystkim zeznan L. J. ztozonych na poszczego6lnych etapach
postepowania oraz zeznan M. D. i K. Z., ktérej prawidlowo$¢ podwazaja kategorycznie skarzacy. Ponadto sad meriti
nie uzasadnil swego przekonania w konfrontacji z calo$cia dowodow.

W tym miejscu wypada poczynié uwage natury ogoélnej, iz to do sadu nalezy sformutowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze zdarza
sie, iz zar6bwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto wyjasniaja i zeznaja
odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja
zaakceptowac jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawia konkretne argumenty, a
nie jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego w czeSci motywacyjnej
apelacji obronca oskarzonych nalezycie wywiazat sie ze swojego zadania.

Mianowicie, sad meriti dokonujac analizy kluczowego i w istocie jedynego, nadto majacego charakter wylacznie
poszlaki, dowodu sprawstwa oskarzonego W. B. (u tegoz oskarzonego nie zabezpieczono rzeczy mogacych pochodzié¢
z przestepstwa), to jest zeznan L. J., pomingl akcentowana przez apelujacego obrorice, okolicznosé zwiazang z
istniejacym konfliktem pomiedzy wyzej wymienionymi, a ktoéry to aspekt winien by¢ uwzgledniony przy ocenie
wypowiedzi §wiadka. Obronca skutecznie wywotal watpliwoéci co do prawidlowoéci dokonanej przez oceny zeznan
L. J. wskutek nie zajecia w pisemnym uzasadnieniu wyroku zadnego stanowiska w kwestii, czy na ich tre$¢ wplyw
mial ewentualny spér pomiedzy swiadkiem a oskarzonym. Pisemne uzasadnienie wyroku w wyniku zaniechania
rozprawienia sie z powyzszym aspektem, obarczone jest zatem istotng wada natury procesowej, dyskwalifikujaca
jego prawidlowosc. Jako calkowicie uprawniony bowiem jawi sie zarzut skarzacego, ze sad orzekajacy z naruszeniem
przepisu art. 410 kpk i w konsekwencji art. 424 § 1 pkt 1 kpk, zaniechal dokonania oceny zeznah L. J. w
kontekscie, wynikajacego z wyjasnienn W. B. (k. 312), negatywnego stosunku przejawianego przez tegoz Swiadka wobec
oskarzonego na tle innej sprawy karnej z udzialem ich obu (§wiadek miat by¢ zastraszany przez oskarzonego W. B. za
zniszczenie samochodu). Wyrazone przez apelujacego zastrzezenia pogltebiaja sie wobec faktu, ze sad meriti w swych
rozwazaniach nie po$wiecil tez zadnej uwagi okoliczno$ciom, majacym wynikaé z ujawnionych w trybie art. 392 § 1 kpk
wyjasnien L. J. ztozonych w sprawie o sygn. akt VII 57/2 (k. 332). Sad I instancji pomimo, ze weryfikowal wyjasnienia
oskarzonego W. B. co do istnienia ewentualnego sporu pomiedzy nim a §wiadkiem poprzez przeprowadzenie dowodu
z wyjasnien L. J. zlozonym w innej sprawie o sygn. akt VII K 57/2 poprzez ich odczytanie, uznajgc tym samym owa
okoliczno$é za istotna, to juz zaniechal poczynienia w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek rozwazan w tej kwestii.
W efekcie stwierdzonych brakéow uzasadnienia, a takze nie dolaczenia ani akt sprawy o sygn. VII K 57/2, ani tez
protokolu ujawnionych wyjasnien L. J., sad odwolawczy pozbawiony zostal nawet mozliwo$ci zapoznania sie z ich
trescia, co czyni zarzut sformulowany w apelacjach obroncy tym bardziej za zasadny. Tak skonstruowane uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, potwierdza wyrazone przez skarzacego zarzuty, ze poczyniona przez sad I instancji ocena
fundamentalnego dla rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego W. B. dowodu z zeznan wyzej wymienionego $§wiadka



(dowdd ten stanowit kanwe aktu oskarzenia przeciwko W. B.) jest lakoniczna, ogélnikowa, pobiezna, powierzchowna
inie odpowiada rygorom przewidzianym w przepisie art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk..

Z uwagi na poszlakowym charakter dowodu z zeznan L. J. i ich zmiennosci co do istotnych okolicznoS$ci sprawy
oraz wobec braku innych dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego W. B., dow6d ten wymagal poddania
go szczegllnie poglebionej i wnikliwej analizie w powigzaniu z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z ktorego to jednak zadania Sad Rejonowy sie nie wywigzal.

Ponadto, jak zasadnie podni6st obronica w apelacjach, zadnego fragmentu pisemnego uzasadnienia, sad orzekajacy
nie po$wiecil analizie i ocenie zeznan M. D. i K. Z., w tych fragmentach, ktére nie wykluczaly wersji zdarzenia
przedstawionej przez oskarzonych, a dotyczacych zakupu w dniu 9 stycznia 2012r. przez oskarzonego J. B. kilku
butelek piwa w sklepie w S.. Mianowicie poza zakres uwagi sadu znalazly sie wypowiedzi M. D. o treéci ,(...) mySle, ze
jakby ktorych z tych panéw oskarzonych byt w sklepie to bym nie zapamietata, bo sporo os6b kupuje w sklepie (...)”
k- 273 oraz K. Z. o tresci ,,(...) ja nie moge wykluczyé ani tego, ze kupowal, ani tego, ze nie kupowat (...)” k — 275.
W Swietle przytoczonych zeznan wymienionych §wiadkéw, pisemnych motywow zaskarzonego wyroku zawierajacych
stwierdzenie, iz ,(...) S. to mala miejscowo$¢, w ktorej wszyscy w zasadzie sie znaja. J. B. jest osobiécie znany
sprzedawcom i z cala pewno$cia zapamietaliby zakup kilkunastu butek piwa za jednym razem przez oskarzonego
(...)” nie sposéb potraktowac takze w tym akapicie za odpowiadajacym wymogom skonkretyzowanym w art. 424
kpk. Okoliczno$ci wynikajace z zeznan M. D. i K. Z. — w ocenie skarzgcego - mialy istotne znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnos$ci oskarzonych i wymagaly po§wiecenia im naleznej uwagi przez sad orzekajacy.

Te wszystkie okolicznoéci zawigzane z zeznaniami L. J., M. D. i K. Z. zostaly calkowicie pominiete w wywodach Sadu
Rejonowego, co sprawia, ze ocena tychze dowodow i argumentacja zawarta pisemnym uzasadnieniu jest niepelna, a
w konsekwencji nieprawidlowa.

Zdaniem sadu odwolawczego, gdyby Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i kompleksowy przeprowadzil postepowanie
w sprawie, to konkluzja pltynaca z oswiadczen osob przestuchanych dotychczas w sprawie moglaby by¢ zupehie inna.
Dokonana przez Sad I instancji ocena powyzszych dowodow, a przede wszystkim zeznan L. J. jest zatem niepelna
i obarczona wadami, a tym samym przedwczesna albowiem nie uwzglednia caloéci materiatu dowodowego, co w
konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna.

Bez watpienia zatem autor skarg ma racje, co do tego, ze przedwczesnym bylo dokonanie ustaleni przemawiajacych
za sprawstwem oskarzonych W. B. i J. B. bez przeprowadzenia poglebionej, kompleksowej analizy przede wszystkim
zeznan wymienionych $wiadkow, poczynionej w powiazaniu z caloksztaltem materiatu dowodowego oraz bez ich
weryfikacji dostepnymi dowodami.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny zeznan m.in. k. J. oraz pominietych dowoddéw, nalezy stwierdzi¢, ze sad
zobligowany byt w swych rozwazaniach jednak uwzglednié¢ je w caloSci w powigzaniu z innymi dowodami, a ktory
to obowiazek wynika z treéci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztath
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, za§ pominiecie istotnych dla sprawy dowoddéw i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62). Przy jednoczesnym braku bezposrednich dowodow przemawiajgcych za wing oskarzonych,
m.in. dowdd z zeznan L. J. wymagal szczegélnie kompleksowej i wnikliwej analizy. W tym miejscu nalezy takze
przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodoéow (ich czesci) i niewiarygodno$ci innych (w pozostalej czeéci)
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu
okolicznoSci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz
jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne wyroku tylko
wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy



przeprowadzonych dowodoéw, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego
powinno by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie sprostowal.

Tym samym niepelne oceny zawarte w pisemnych motywach orzeczenia sg ocenami dowolnymi za$ nie do$¢ wnikliwa
analiza dowod6w sprawia, ze stusznymi stajg sie zarzuty zawarte w Srodkach odwotawczych dotyczace sprzecznoéci
ustalen z zebranymi w sprawie materiatem dowodowym.

Brak jest takze podstaw do zdyskredytowania stanowiska autoréw apelacji, iz ustalenia sadu I instancji odno$nie
pochodzenia zabezpieczonych m.in. od J. B. produktéw z wlamania do sklepu (...), nie posiadaja waloru nie
budzacych watpliwos$ci, a wrecz przeciwnie wymagaja dalszej weryfikacji. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, ze sad
meriti stwierdzajac m.in., ze ,(...) ogledziny zabezpieczonych przypraw i por6wnanie ich numeréw serii oraz dat
przydatnoSci do spozycia ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzily, iz sg to przyprawy nalezace do M. K. (...)” calkowicie
pominal, podwazajace trafnosé tejze tezy, okolicznoéci zwigzane z zabezpieczeniem u oskarzonych tej samej przyprawy
tej samej marki jednak o r6znym oznaczeniu i dacie przydatnosci. I tak przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ,,przyprawa do miesa mielonego” marki G. zostala zabezpieczona zar6wno w mieszkaniu J. B. jak i w lokalu
zajmowanych przez A. L., przy czym u tego pierwszego miala ona nr partii (...) i date przydatnoéci — 12.09.2013r.
(ten sam numer i date przydatno$ci posiadala tego rodzaju przyprawa pozostawiona w sklepie pokrzywdzonej), za$ u
drugiego miala ona nr partii (...) i date przydatnosci — 18.06.2012r. Podobnie ,,przyprawa do zeberek” marki G. zostala
zabezpieczona zar6wno w mieszkaniu J. B. jak i w lokalu zajmowanych przez A. L., przy czym u tego pierwszego miala
ona nr partii (...) i date przydatno$ci — 20.04.2014r., za$ u drugiego miala ona dwojakie oznaczenia, tj, nr serii (...)
i date przydatnoS$ci — 20.04.2014r oraz nr serii (...) i date przydatno$ci — 3.04.2013r. Pomimo ujawnienia sie tego
rodzaju okolicznos$ci nie wyjaéniono w toku postepowania dowodowego, czy pokrzywdzona posiadala w swoim sklepie
okreslony produkt tylko z jednej dostawy czy z réznych, a jednocze$nie w sposob jednoznaczny nie wykluczono czy
zabezpieczone m.in. u oskarzonego J. B. rzeczy mogly pochodzié¢ z innych sklepéw. Nie przestuchano m.in. dostawcéw
przypraw na okoliczno$¢, czy okre§lona partia towaru (o tym samym numerze partii i tej samej dacie przydatnos$ci)
dostarczana jest wylacznie do jednego sklepu (np. z powodu wspdlnego opakowania — kartonu), czy tez moze by¢
rozdzielona do r6znych sklepéw (np. na sztuki).

W efekcie stwierdzonych niedostatkéw dowodowych, nie sposéb wykluczyé na obecnym etapie postepowania lasowej
przez skarzacych tezy, ze takze w innych sklepach sprzedawano produkty o takim samym numerze partii i dacie
przydatnosci, jak te zabezpieczone m.in. u oskarzonego J. B..

Zaniechanie przeprowadzenia koniecznych dowoddéw i nie wyjasnienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci jak
i tych wymienionych w apelacjach, pomimo, ze byly one istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych stanowilo uchybienie, ktore skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku
w zaskarzonej czesci. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych okolicznoS$ci, lecz konieczne jest zawsze
ustalenie zalezno$ci kazdego z dowodéw w caloéci lub konkretnym fragmencie od poszczegoélnych okolicznoéci
faktycznych, ktoére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7
I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu
przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku dowoddéw dotyczacych istotnych okolicznoSci w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi stusznego zarzutu sprzeczno$ci ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlaéciwa i wnikliwa ocena caloksztaltu materialu dowodowego
i wszystkich okolicznoéci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonych lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione w apelacjach.

Zgodnie z tredcia art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie Srodkéw odwolawczych wniesionych
przez oskarzonych i ich obronce do przedstawionych powyzej uchybien albowiem rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéow zawartych w apelacjach, w tym



sprowadzajacych sie przede wszystkim do kwestionowania poczynionej przez Sad I instancji oceny pozostatego
materialu dowodowego - byloby przedwczesne.

Godzi sie jedynie zasygnalizowac, ze co najmniej niektore z podniesionych przez obronce oskarzonych zarzuty natury
procesowej, w tym obrazy art. 399 kpk czy tez art. 325¢ § 1 kpk - nie byly uprawnione. Wbrew wywodom apelujacego,
nie tylko oskarzony W. B. zostal pouczony w trybie art. 399 kpk (k. 332), ale takze sad orzekajacy zgodnie z dyrektywa
postepowania sformulowana w tym przepisie uprzedzil J. B. o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego
mu czynu wedlug innego przepisu, tj. art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (postanowienie wydane na rozprawie k. 341).

W kategoriach nieporozumienia nalezy takze potraktowaé zawarty w apelacji obroncy oskarzonych zarzut naruszenia
art. 325¢ § 1 kpk. Mianowicie tylko w poczatkowej fazie postepowanie przygotowawcze toczylo sie w formie
dochodzenia, wowczas przeprowadzono czynnosci procesowe takze z udzialem obu oskarzonych, ktorzy przebywali
na wolnosci (styczen 2012r., m.in. przestuchano ich w charakterze podejrzanych), za$ po uzyskaniu w dniu 19 czerwca
2012r. informacji, iz W. B. od 31 maja 2012, za$ J. B. od dnia 15 lutego 2012r. przebywaja w zakladach karnych (notka
k. 130), niezwlocznie prokurator w dniu 27 czerwca 2012r. wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa (k. 140).

W tym miejscu nalezy poczyni¢ takze uwage tej tresci, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie, wyrok opiera sie nie na wynikach postepowania przygotowawczego, ale na dowodach ujawnionych
w toku przewodu sadowego i okoliczno$ciach z nich wynikajacych. Wady postepowania przygotowawczego sa w
zasadzie bez znaczenia, jesli nie przeniknely do przewodu sadowego, Uchybienia Sledztwa — choéby nie dajace sie
naprawi¢ — sg istotne tylko wtedy gdy, gdy moga mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (por. postanowienie SA w Katowicach
z dnia 20.6.2000r., II Akz 121/00 ). Obronca oskarzonych w swych apelacjach nie uprawdopodobnil wplywu
podniesionych uchybien, w tym np. art. 220 § 3 kpk (braku doreczenia I. B. postanowienia prokuratora w przedmiocie
zatwierdzenia przeszukania) na tre$¢ orzeczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw obrazy przepis6w postepowania na tre$é
rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowigzek
wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze istnie¢ zwigzek, a dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego wypadku. Stad zawarte w apelacjach niektore zarzuty
natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i przytoczenia okolicznos$ci §wiadczacych o mozliwosci
wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil wyrok w
zaskarzonej cze$ci i sprawe oskarzonych W. B. i J. B. przekazal Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w M. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w zakresie, jaki
mial wplyw na uchylenie wyroku, za§ w pozostalym zakresie poprzesta¢ na ujawnieniu dowodoéw w trybie art. 442 §
2 kpk.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w powyzszy sposéb uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w
sposob zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci
sporzadzenie przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasSnienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé zaré6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach.



Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen, Sad I
Instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonych badz rozstrzygnaé o braku podstaw do pociagniecia ich do
odpowiedzialno$ci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtowne;j.



