Sygn. akt VI Ka 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Irena Smietana

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Klinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r.,

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt I K 942/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 41481kpk w zw. z art. 1781 pkt. 2 kpk uniewinnia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 287/13

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony, o to, ze w dniu 15 lipca 2012 roku na P. G., gmina G., woj. (...) kierowal samochodem osobowym
marki K. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci co najmniej 2 promile zawarto$ci alkoholu w surowicy krwi,
tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrbdzie z dnia 16 maja 2013r. w sprawie II K 942/12:

L. ustalajac, ze oskarzony A. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk polegajacego na
tym, ze w dniu 15 lipca 2012 roku na P. G., gmina G., woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki K. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$é

zarzucanego mu czynu nie jest znaczna, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kki art. 67 §1



kk postepowanie karne warunkowo umarzono na okres proby 1 roku,

II. na mocy art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego A. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku,

ITI. w oparciu o art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczono
oskarzonemu A. P. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 lipca 2012 roku,

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego A. P. §wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 100 z} tytulem oplaty sadowe;j.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéry wyrokowi temu zarzucil:
1) obraze przepis6w prawa materialnego w szczegolnosci :

a) art. 178a § 1 kk przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera
wszystkich znamion przestepstwa - brakuje stwierdzenia, ze oskarzony kierowat pojazdem w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym,

b) art. 178a § 1 kk przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony kierujac pojazdem na P. G. uczestniczyt
w ruchu lagdowym,

2) obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tresé

orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 5 kpk przez pominiecie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu, jednego ze znamion przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 kk i uzupelnienie ustalen
faktycznych w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Podnoszac te zarzuty autor apelacji, na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 kpk wniost o uniewinnienie oskarzonego od
zrzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy wskazac, ze apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego w zakresie, w jakim podnioést on zarzut obrazy
prawa materialnego- art.178a§1kk zwigzany z tym, Ze opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera wszystkich
znamion przestepstwa, tj. brakuje stwierdzenia, ze oskarzony kierowal pojazdem w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, musial by¢ uwzgledniony i w sytuacji braku wniesienia przez oskarzyciela Srodka odwolawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego winien skutkowac uniewinnieniem od popekienia czynu kwalifikowanego z art. 178a81kk.

Bowiem przestepstwo z art. 178a§1kk uwaza sie za popelnione w sytuacji gdy lacznie spelnione sg wszystkie wymogi
wskazane w tym przepisie, tj. sprawca , znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci (lub pod wplywem $Srodka odurzajacego)
prowadzi (kieruje) pojazdem mechanicznym, w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Nawiazujac do realiéw
omawianej sprawy, to nalezalo wykazac i przypisa¢ oskarzonemu takie dzialanie, w ramach ktérego znalazlyby sie
ustalenia, ze znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci, ze kierowal samochodem i ze miejscem zdarzenia bylo takie
miejsce, gdzie odbywal sie ruch pojazdéw, ktore bylo ogélnodostepne dla takiego ruchu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie ani oskarzyciel formutujgc opis czynu zarzucanego oskarzonemu, ani tez sad
I instancji dokonujac opisu czynu przypisanego, nie uzupehit tego opisu o znamie , iz oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, badzZ o sformulowanie ktére mozna by utozsami¢ ze znamieniem dot. kierowania w
ruchu ladowym. Sad I instancji w zaskarzonym wyroku dokonal bowiem ustalenia, ze oskarzony A. P. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 15 lipca 2012 roku na P.
G., gmina G., woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki K. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci.
Uzycie w wyroku samego sformulowania, ze miejscem czynu byly (...) nie moze by¢ utozsamiane z tym, ze takie



okreslenie miejsca zdarzenia jest wystarczajace do przyjecia, ze w ten sposob sad I instancji sprecyzowal, ze jest to
miejsce, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw w ruchu ladowym. Bowiem (...) same w sobie okre$laja dosy¢ rozlegly
teren, ktory — wg informacji z wikipedii- stanowig obszar polozony miedzy wsiami G., S., L. i U., obejmujacy laki
i tereny zalesione, zesp6l pomnikowy oraz ruiny kaplicy pobitewnej. Analiza pojecia (...) nie wskazuje wiec by
mozna bylo utozsamiaé je z miejscem ogélnodostepnym dla ruchu pojazdéw. Do czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu doszlo w dniu 15 lipca 2012r., kiedy to — w rocznice bitwy pod G.- na (...) odbyla sie impreza plenerowa,
w trakcie ktorej przeprowadzono rekonstrukcje w/w bitwy. Jednak nawet to ustalenie nie moze przesadzi¢, ze w
zwigzku z datg zdarzenia, to uzycie samego okreslenia (...) bylo wystarczajace dla utozsamienia go z miejscem, gdzie
na calym obszarze tych pél odbywat sie ruch pojazdéw. Juz chociazby zalaczony do akt ,projekt organizacji ruchu
podczas obchodéw rocznicy Bitwy pod G. w 2012r.” wskazywal na to, ze nie caly obszar tych pol, tylko wytyczone
na ten szczegblny okres drogi czy parkingi byly wydzielonymi miejscami, gdzie mogt odbywaé sie ruch pojazdow.
Na pozostalych za$ fragmentach znajdowaly sie miejsca niedostepne dla ruchu pojazdéw jak np. wyznaczone trakty
piesze, obozowiska grup rekonstrukcyjnych/ pole namiotowe, czy miejsca dla publiczno$ci lub obszar rekonstrukeji
samej bitwy. Uzycie wiec w opisie czynu przypisanego, dosy¢ pojemnego, okreslenia miejsca zdarzenia jako (...) bylo
niewystarczajace dla przyjecia, ze takie sformulowanie mozna bylo utozsamiaé tylko z miejscem w ktérym odbywat
sie ogoblnodostepny ruch pojazdow, a tym samym stwierdzi¢, ze sad I instancji prawidlowo przypisal oskarzonemu
popehienie przestepstwa w taki sposob, ktéry wskazywal na wszystkie znamiona czynu z art. 178a81kk, w tym i to,
ze dopuscit sie go ,,w ruchu ladowym”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy, w trakcie rozprawy prowadzil ustalenia dot. tego czy miejsce
na ktérym oskarzony manewrowal miedzy stoiskami bylo miejscem, w ktéorym odbywal sie ruch pojazdéw. W tym
celu uzyskal i wprowadzit do materialu dowodowego wspomniany wyzej dokument tj. ,projekt organizacji ruchu
podczas obchodbéw rocznicy Bitwy pod G. w 2012r.” i w zw. z jego tre$cia dokonal w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wykladni wskazujgcej na to, ze oskarzony kierowal pojazdem w miejscu, ktore nalezalo utozsamiac z pojeciem jazdy w
ruchu ladowym. Dokonanie jednak tego ustalenia tylko w pisemnym uzasadnieniu, a nie w tre$ci czynu przypisanego
oskarzonemu jest niewystarczajace do przyjecia, ze opis czynu przypisanego w wyroku zawiera wszystkie niezbedne
znamiona przestepstwa z art. 178a81kk. Nalezy tu nawigza¢ do orzecznictwa sadéow wyzszych instancji i wskazac, ze
np. w uzasadnieniu wyroku SN z 23.08.2007r. w sprawie IV KK 210/07 ( Lex nr 307765) zwrdcono uwage, ze samo
wskazanie w opisie czynu nazwy miejscowoéci bylo niewystarczajace do przyjecia, ze doszlo do "dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu" w sposéb odpowiadajacy wszystkim ustawowym znamionom przestepstwa z
art.178a kk, gdyz decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne zawarte w cze$ci dyspozytywnej wyroku, a nie te
z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Podkre$lono tez, ze utrwalony jest poglad, ze zakaz orzekania
na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.) oznacza, ze w wypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego
na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
zakresie - w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r. V KKN 137/99,
OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31, postanowienie SN z dnia 26 maja 2004 r. V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz.
66, postanowienie, SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76, T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1112, J. Grajewski /w:/ J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Krakow 2006, s. 53-54, W. Kociubinski: Glosa do postanowienia SN
zdnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, PS 2006, z. 4, s. 138 i n.). Stad za prawidlowe w cytowanym uzasadnieniu uznano,
w sytuacji braku wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu jednego ze znamion czynu, przy wniesieniu
srodka odwolawczego tylko na korzy$é oskarzonego, ze niespelnienie wymogu wynikajacego z art. 413 § 2 pkt 1 kpk
oznacza, iz zachodzi ujemna przestanka procesowa - czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2
kpk), co w Swietle art., 414 § 1 zd. drugie kpk (w zw. z art. 458 kpk oraz art. 437 § 2 kpk) upowazniatlo do wydania
wyroku uniewinniajacego. Podobna konkluzja wynika z uzasadnienia wyroku SA w Lublinie z 6.12.2012r. w sprawie
IT Aka 253/12 (Lex nr 1292672) , gdzie wprost nawigzano do braku znamienia ,,w ruchu ladowym” dot. opisu czynu
z art. 178a81kk.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na obowigzywanie w realiach
procesowych zakazu reformationis in peius okre§lonego w art. 443 kpk (gdyz wyrok nie zostal zaskarzony przez



oskarzyciela apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego), to w niniejszej sprawie nie byl wladny ,dookresli¢" w tre$ci wyroku
znamion przypisywanego czynu, tak aby zawarte w nim ustalenia rzeczywiscie odpowiadaly normie sankcjonujacej
wynikajacej z art. 178a § 1 kk. Wniesienie apelacji tylko na korzy$¢ oskarzonego uniemozliwilo tez ,konwalidacje”
opisu tego czynu, po uprzednim uchyleniu w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji (patrz: postanowienie SN z 15.11.2005r. w sprawie IV KK 238/05, publ. OSNwSK
2005/1/2055, Prok.i Pr.-wkl. 2006/3/14, zgodnie z ktérym ,,w Swietle dyspozycji art. 434 § 1 kpk i art. 443 kpk jako
wrecz niedopuszczalne trzeba traktowac uzupelnianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do
niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych ten opis nie zawieral
przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego).

Tak wiec w niniejszej sprawie obligatoryjne bylo wskazanie w cze$ci dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony prowadzil
pojazd w ruchu ladowym, lub zawarcie takiego dookreslenia miejsca zdarzenia , ktére by z tym pojeciem moglo
by¢ utozsamione, co jest warunkiem koniecznym dla wyczerpania wszystkich znamion czynu opisanego w art.
178a81kk. Natomiast opis przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy czynu kwalifikowanego z art.178a §1kk,
powtbrzony za zarzutem prokuratorskim z a/o, nie spelnial powyzszego wymogu. Stad nalezato zmienié wyrok sadu I
instancji i uniewinnié¢ oskarzonego (patrz: uzasadnienie wyroku SN z 23.06.2010r. w sprawie III KK 373/09, Lex nr
598844 i uzasadnienie wyroku SN z 15.02.2005r. w sprawie III KK 310/04, Lex nr 146278). Konsekwencja takiego
rozstrzygniecia bylo obciazenie kosztami procesu Skarbu Panhstwa (art. 632 pkt. 2 kpk, art. 634kpk).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze juz tylko stwierdzenie zasadnoéci zarzutu obrazy art. 178a81kk, skutkujace
rozstrzygnieciem zmieniajacym zaskarzony wyrok i uniewinniajacym oskarzonego, zwalnia sad odwolawczy od
odniesienia sie co do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego (art. 436 kpk).



