Sygn. akt VI Ka 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobezak (spr.)

SO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sgqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.,

sprawy J. U. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w M.
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII K 54/13

I. uchyla zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dot. kary tacznej,
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza kary grzywien wymierzone:
a) w pkt. I do 25 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50z1,
b) w pkt. II do 45 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50zl,

c¢) w pkt. III do 35 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50z,

III. na podst. art. 85Kk, art. 86811 2 kk lgczy kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w pkt. I i orzeka kare tgczna

grzywny 90 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50zl,

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym

wymierza 450 z} oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 277/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrodzie, Zamiejscowy Wydzial VII Karny w M. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn.
akt VII K 54/13:

I. oskarzonego J. U. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. tego, ze
w dniu 15 maja 2012r. w K. kierowal grozby pozbawienia zdrowia i zycia wobec J. K. (1), przy czym grozby te wzbudzilty
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spelnienia i czyn ten kwalifikujac z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art.
190 § 1 kk skazal go , za$ na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

II. oskarzonego J. U. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2012r. w miejscowosci K., gm. M., woj. (...) J. K.
(1) zadal kilkakrotnie uderzenia pieécia w twarz oraz kopal go po calym ciele, czym spowodowal obrazenia w postaci
wielomiejscowych powierzchownych obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy i twarzy z bolesnoscia i obrzekiem lewej
okolicy jarzmowej oraz plaszczyznowymi, nieregularnymi otarciami naskorka pod lewym okiem (2x2,5 cm) i okolicy
lewego nozdrza (1,5x2 cm) oraz sthuczenia powloki klatki piersiowej po stronie prawej (zebro dolne), powodujac
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni 7 i czyn ten kwalifikujac z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie
art. 157 § 2 kk skazal go , za$ na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

III. oskarzonego J. U. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia
polegajacego na tym, ze w okresie od 27 czerwca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. w K. w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonatl wielokrotnego zniewazenia J. K. (1) stowami wulgarnymi powszechnie
uznawanymi za obelzywe i czyn ten kwalifikujac z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie powolanych
przepisow skazal go, za$ na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk polaczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone w punktach I, IT i ITI wyroku
i wymierzyl oskarzonemu kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 50 zlotych.

Nadto, podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, a w oparciu
o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 233 z pdzn.
zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 500 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst obronica oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w calosci, i wyrokowi temu
zarzucik:

1). obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz przyjecie watpliwosci
wynikajacych z treSci wyjasnien oskarzonej i zeznan Swiadkéw wbrew zasadzie domniemania niewinnosci,

- art. 424 § 1 kpk poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku, orzekajacego odmiennie co do istoty, do
wszystkich faktéw i dowodéw zgromadzonych w sprawie i majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia ,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzony obawial sie oskarzonego, kiedy z zeznan §wiadkéw wynika, iz takiej obawy nie przejawial.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynoéw, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego co do istoty jako oczywiScie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stawiajac zaskarzonemu wyrokowi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy, w uzasadnieniu apelacji,
wskazal, ze sad nieprawidlowo dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego i Swiadka K. G. co do zaistnienia przypisanych
oskarzonemu czynow. Autor apelacji wskazuje, iz nie wszystkie szczegoly opisu poszczegdlnych czynow z zeznan tych
Swiadkow sa nawzajem spoOjne, a takze spdjne z innymi dowodami. W zakresie zarzutu dot. przestepstwa pobicia
eksponuje przede wszystkim nie$cistoéci w zeznaniach K. G. co do opisu stotu, ktérego oskarzony chcial uzy¢ do
zadania obrazen pokrzywdzonemu. Nie mozna jednak zapominad, ze ostatecznie stolu tego nie uzyto w trakcie zajécia,
nie byt on narzedziem do zadania obrazen J. K. (1), tak wiec uwypuklanie i podkreslanie kwestii dot. zidentyfikowania
stolu, ktory mogl by¢ uzyty, ale nie zostal, jest kwestia drugorzedna, ktéra nie moze by¢ przyjeta za podstawe gtownych
ustalen w sprawie, tym bardziej, ze akurat w tym zakresie relacje skladali tylko K.G. i oskarzony, a kazde z nich
przedstawialo inna wersje. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, by kwestia stanu nietrzezwoSci pokrzywdzonego
calkowicie dyskredytowala jego zeznania co do przebiegu zdarzenia z dnia 15 maja 2012r., skoro pokrzywdzony jednak
pewne fragmenty tego zdarzenia opisal, a nadto byli tam tez §wiadkowie, ktérzy wskazali na agresywne zachowanie
oskarzonego wobec pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia jest i to, ze wskutek ciosu zadanego przez oskarzonego, to
pokrzywdzony upadl na ziemie i stracil przytomno$¢, co doé¢ logicznie thumaczy jego niepamie¢, co do pewnej fazy
zaj$cia i opisu tego jak byl bity przez oskarzonego tj. z pominieciem tego, ze byl kopany. Tym samym akurat pominiecie
w zeznaniach pokrzywdzonego tego, ze byt kopany, w sytuacji gdy stracil on przytomnosé w trakcie zajscia, nie moze
stanowi¢ logicznego argumentu wskazujgcego na rozbieznosci relacji pokrzywdzonego z innymi dowodami.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rowniez oskarzony byl pod wplywem alkoholu, a tymczasem skarzacy pomija
calkowicie ta okoliczno$¢ po stronie osoby J. U. (1), podkredlajagc wiarygodno$¢ jego wersji, ktéra przeciez tez
mogla zosta¢ znieksztalcona wplywem alkoholu na organizm oskarzonego, co — stosujac argumentacje w zakresie
kwestionowania zeznan pokrzywdzonego- powinno wplynaé na negatywna ocene wiarygodno$ci rowniez relacji J. U.
(1). Powolywanie sie za$ tylko na to, ze z uwagi na wplyw alkoholu tylko percepcja pokrzywdzonego byla zachwiana
i wplynela na malg wiarygodnosé jego relacji, przy pominieciu tej okolicznoéci przy ocenie relacji innego uczestnika
zdarzenia- oskarzonego, wplywa na to, ze i ten argument nie moze by¢ uwzgledniony jako przydatny dla wykazania
wzglednej przestanki odwolawczej z art. 438 pkt. 3 kpk.

Kwestionujac dowody z zeznan pokrzywdzonego i K.G. skarzacy pomija tez zupeknie, ze pokrzywdzony dysponuje
dokumentacja medyczna zawierajaca opis jego obrazen po pobiciu, za$ biegly lekarz w wydanej opinii stwierdzil, ze
mechanizm ich powstania még} byé zgodny z tym co podali kwestionowani Swiadkowie, tj., Ze mogly one powstac
w wyniku uderzania pieSciami lub w wyniku kopnieé. Tym samym autor apelacji, pomijajagc dowody niekorzystne
dla oskarzonego, wybioérczo traktuje material dowodowy, ktoéry nie odpowiada tezom z zarzutéw apelacji, a ktory to
wspiera wersje opisywanych §wiadkow, a nie oskarzonego. W $wietle za$ tych dowodéw tj. dokumentacji medycznej,
nie mozna skutecznie podnosié, ze pokrzywdzony nie doznat zadnych obrazen ciala, tym bardziej, ze obrazenia na
twarzy pokrzywdzonego po pobiciu zauwazyli $wiadkowie I. P. i L. G.. Nalezy tez zaznaczy¢, ze u J. K. (1) stwierdzono
sthuczenie powlok klatki piersiowej po stronie prawej, a akurat tego typu obrazenia nie mogly by¢ widoczne dla innych
0s0Ob, gdyz znajdowaly sie pod ubraniem pokrzywdzonego. W konfrontacji wiec z tymi dowodami i rozwazaniami,
to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze to, iz niektérzy Swiadkowie (np. P. W.) nie zauwazyli u pokrzywdzonego
obrazen ciala przemawia za tym, ze nie zostal on pobity przez oskarzonego. Skoro za$ uzyskano obiektywny dowod
w postaci dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego, a nadto obrazenia u pokrzywdzonego potwierdzili - oprocz K.G.-
zeznaniami L. P. i L. G., to nie ma tu wiekszego znaczenia to jaka relacja taczyta pokrzywdzonego ze swiadek K. G..

W zakresie dot. i pobicia i grézb z dnia 15 maja 2012r. sporzadzono stosowna dokumentacje z interwencji
funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli juz po zdarzeniu i ktérym pokrzywdzony podal, Ze zostal uderzony, w trakcie
wymiany zdan, przez wlaSciciela sasiedniego obiektu i ze napastnik krazy w poblizu jego baru, co spowodowalo
obawe pokrzywdzonego, ze moze zosta¢ pobity. Co prawda policjanci przestuchani na rozprawie w sposéb bardzo
lapidarny opisali przebieg interwencji, gdyz jej juz nie pamietali, nawet nie pamietali czy pokrzywdzony mial widoczne



obrazenia, ale zaznaczyli, ze pokrzywdzony mowil co$ o uderzeniu. Nie mozna jednak zapominaé, ze pokrzywdzony byt
podczas interwencji jeszcze pod wpltywem alkoholu, a nadto byt nieprzytomny podczas pewnej fazy bicia go- kopania,
tak wiec relacjonowal policjantom tylko o tym czego byl pewien i co sam pamietal w czasie interwencji.

Nie mozna tez zgodzic sie ze skarzacym, by powodem do zakwestionowania wiarygodnoéci K.G. i pokrzywdzonego byto
to, ze interweniujacy policjanci nie wskazywali na potrzebe udzielenia pomocy medycznej bezpos$rednio po wezwaniu
ich przez pokrzywdzonego, gdyz w szczegbdlnosci Swiadek K. P. wytlumaczyl, ze ,jezeli osoba, ktora brala udzial w
zdarzeniu wyglada na potrzebujgcg pomocy, ale nie prosi o jej wezwanie, to nie wzywamy pogotowia, gdy jest osoba
towarzyszaca”. Wydzwiek wypowiedzi tego $§wiadka nie byl wiec taki, ze pokrzywdzony zupelnie nie wymagal pomocy
medycznej, tylko, ze mozna bylo ta kwestie pozostawi¢ do uznania pokrzywdzonemu, tym bardziej, ze nie byt on sam, a
w razie takiej potrzeby pomoc mogla wezwaé K.G.. Nie mozna tez zapomina¢, ze obrazenia pokrzywdzonego oceniono
jako lekkie tj. powodujace naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7 (z art. 157 § 2 kk), co rowniez
przemawia za tym, ze nie bylo powodu by policjanci do takich lekkich obrazen ciala wzywali np. pogotowie.

Tak wiec, w kontek$cie powyzszych rozwazan, nalezy przyja¢, ze to obronica oskarzonego w uzasadnieniu
apelacji zawezil Srodek zaskarzenia do uwypuklenia swojej wersji zdarzenia, bez jednoczesnego odniesienia sie
do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominieciu dowodéw o wydzwieku niekorzystnym
dla oskarzonego. Skoro za$ skarzacy podni6st zarzut z art. 438 pkt. 3 kpk, to nalezy przypomnie¢, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest shuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Skoro wiec autor apelacji
poprzestal tylko na pierwszoplanowym potraktowaniu linii obrony oskarzonego, a nie starat sie wykazac jakich
uchybienn w zakresie oceny calego materialu dowodowego dopuscil sie sad, a takze przedstawil tylko wybiorczo
potraktowane fragmenty dowodow, to tym samym nie mozna uznac, by wykazal on, ze doszlo do zaistnienia wzgledne;j
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt.3 kpk. Por6wnanie za$ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku z trescia
apelacji, przemawia za przyjeciem, ze sad I instancji opisal wyczerpujaco wszystkie dowody i dokonal ich logicznej
interpretacji, za$ autor apelacji stawiajac opisane wyzej zarzuty odnoszgce sie do wybiorczo potraktowanych dowodéw
nie wykazal by sad orzekajacy dopuscil sie konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania przy
ocenie zebranego calego materialu dowodowego, a wiec by doszlo do obrazy art. 42481 kpk czy art. 7 kpk. Ponadto nie
mozna tez stwierdzi¢ zasadnoSci zarzutu obrazy art. 582kpk, skoro interpretacja zebranego materialu dowodowego,
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu przez sad orzekajacy, nie wskazala by zaistnialy watpliwosci, co do ktérych
nalezaloby zastosowaé regule ,,in dubio pro reo”.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji by nie doszlo do wypeklienia znamion art. 19081kk, gdyz z relacji
pewnych oséb wynikalo, ze odniedli oni wrazenie, iz grozba nie wzbudzila w zagrozonym widocznej obawy, ze
bedzie spelniona. Nalezy jednak podkresli¢, ze grozba dotyczyla zdarzenia w trakcie ktorego doszlo ostatecznie do
pobicia pokrzywdzonego. Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem SN z 10.09.2009r. w sprawie V KK 107/09
(OSNWSK 2009/1/1863) to ,Przepis art. 19081kk nie zawiera wymogu wspolczesnoéci obawy do wypowiadanych
grozb. Przestepstwo grozby karalnej jest bowiem przestepstwem skutkowym (niezbedna przestanka do dokonania
tego przestepstwa jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie
spelniona) i przy tego typu czynach miedzy czasem ich dokonania , a czasem skutku moze zachodzi¢ réznica.” W
realiach rozpoznawanego czynu, to nalezy przyjaé, ze pokrzywdzony byl w trakcie zdarzenia pod wplywem alkoholu i
poczatkowo moglt nawet bagatelizowaé grozbe wypowiadang przez oskarzonego, ale w sytuacji, gdy zostal pobity przez
J. U, to grozba stala sie z pewno$cia subiektywnie i obiektywnie realna, tak wiec mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu
iczyn z art. 19081Kkk.



Rowniez podkreslanie, ze w $wietle relacji M. B. (1) to wyzwiska byly obustronne i ze pokrzywdzony tez wypowiadat
stowa wulgarne, nie stanowilo podstawy do uniewinnienia oskarzonego od czynu z art. 216§1kk, czy zastosowania
dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia kary za ten czyn. Trudno bowiem w realiach omawianego czynu przyjac
by to pokrzywdzony zachowywat sie wyzywajaco i by to on prowokowal oskarzonego do wypowiadania zniewag, gdyz
z relacji M. B. (1) z postepowania przygotowawczego wynikalo coé przeciwnego niz podniést to skarzacy. Swiadek ten
pierwotnie opisywat sytuacje, w ktérej to oskarzony wulgarnie wyzywal pokrzywdzonego, za$ pokrzywdzony prosit J.
U. by ten sie uspokoit i go nie wyzywal. Natomiast na rozprawie M. B. poczatkowo zmienil swoje zeznania podajac,
ze strony wyzywaly sie wzajemnie, by po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzi¢ je jako
prawdziwe i stwierdzi¢, ze J. K. (1) moéwil do oskarzonego ,,niech mnie pan nie obraza” i ze wlasciwie to §wiadek myslal,
ze J. K. tez uzywal stéw wulgarnych. Tak wiec analiza wszystkich zeznan M. B. (1), a nie tylko pewnego ich fragmentu,
wskazuje na niezasadno$¢ i tego zarzutu zaprezentowanego w apelacji obroncy oskarzonego.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to nalezy je podsumowac w ten sposob, ze skarzacy nie wykazal, by
zarzuty podniesione przez niego w apelacji, zastugiwaly na ich uwzglednienie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo iz
apelacja obroncy J. U. dazy do podwazenia stanowiska sadu I instancji w zakresie przypisania oskarzonemu winy
w popelnieniu zarzucanych i przypisanych mu czynéw, to zostala wniesiona w zakresie zaskarzenia calego wyroku
na korzy$¢ oskarzonego. Stad nalezy tez odnie$¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za jednostkowe przypisane
mu czyny i kary lacznej i stwierdzié¢, ze i w tym zakresie sad I instancji, co do zasady, wymierzyl kary, ktérym nie
mozna zarzucic razacej surowosSci — z uwagi na dobra sytuacje majatkowa J. U.- w zakresie przyjetej wysokoSci stawki
dziennej. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze sad ten omylkowo przyjal, ze oskarzony byt w chwili orzekania karany i
okoliczno$¢ ta potraktowal jako jeden z czynnikdw obcigzajacych, majacy wplyw na wymiar orzeczonych kar grzywien
w zakresie ilo$ci stawek dziennych. Tymczasem z informacji z K. (k.111), kt6éra sad orzekajacy dysponowat juz przed
wydaniem zaskarzonego wyroku, wynika jednoznacznie, ze J. U. (1) nie figuruje w kartotece K. (z uwagi na zatarcie
skazania w zw. z uiszczeniem kary grzywny w dniu 26.11.2007r.). Tym samym nalezato dokonaé stosownej korekty w
zakresie kar jednostkowych i kary lacznej grzywny orzeczonych wobec J. U. (1), w sytuacji, gdy nieaktualna okazala sie
jedna z okolicznoSci obcigzajgcych , majaca wplyw na wymiar tych kar w zakresie dot. wymiaru iloéci stawek dziennych
(w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwota stawki dziennej- 50 zl, nie podlegala zmianie z uwagi na to, ze ustala sie
ja z uwzglednieniem dochodéw sprawcy, jego sytuacji majatkowo-rodzinnej, a te nie ulegly zmianie). Uwzgledniajac
powyzsze rozumowanie, w kontekécie wyeliminowania okoliczno$ci dot. dotychczasowej karalno$ci oskarzonego, to
Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze karami grzywien ktdre spelnia swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze,
a jednocze$nie najpelniej zadoécuczynia spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz spelnia potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a przede wszystkim bedg wystarczajace dla zrealizowania roli
wychowawczej wobec samego oskarzonego, bedzie kara laczna 9o stawek dziennych grzywny (po 50z}), po obnizeniu
kar jednostkowych grzywien z pkt. I wyroku do 25 stawek dziennych (po 50zl}), z pkt. IT wyroku do 45 stawek dziennych
(po 50z1) i z pkt. III wyroku do 35 stawek dziennych (po 50 zl).

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze uchylit
zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dot. kary lacznej, po czym zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze obnizyt kary grzywien wymierzone: w pkt. I do 25 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 50z}, w pkt. II do 45 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50z, w pkt. III do 35 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50z}, a nastepnie, na podst. art. 85Kk, art. 8681 i 2 kk polaczyl
kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu i orzekl kare laczng grzywny 9o stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 50zl, za§ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sagdem II instancji,
a w zw. ze zmiang wysoko$ci kary lacznej grzywny wymierzono nowa oplate- 450 zl za obie instancje. Orzeczenie o
kosztach postepowania zapadlo przy uwzglednieniu sytuacji materialno — bytowej oskarzonego.



