Sygn. akt VI Ka 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SO Piotr Zywicki

Protokolant staz. Monika Detmer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r.,

sprawy D. M.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII K 145/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 224/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem lacznym z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 145/13 rozstrzygnat
w przedmiocie jednostkowych skazan D. M. w sprawach obejmujacych nastepujace prawomocne wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 stycznia 2008r., wydanym w sprawie II K 1073/ 07,
2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 05 lutego 2009r., wydanym w sprawie II K 749/08,
3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 lutego 2009 r., wydanym w sprawie II K 22/09,

. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 listopada 2010 r., wydanym w sprawie VIII K 831/10,

N

. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie I K 1848/10,
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6. Sadu Rejonowego w Elblaggu z dnia 08 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie II K 261/11,
7. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 maja 2011 r., wydanym w sprawie VIII K 208/11.
Sad Rejonowy w Elblagu powyzszym wyrokiem lacznym:

L. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
D. M. prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 05 lutego 2009 r., wydanym w sprawie II K 749/08, - Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 10 lutego 2009 r., wydanym w sprawie II K 22/09

i wymierzy} skazanemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art.85 kk w zw. z art. 8681 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec D.
M. prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie IT K 1848/10,

- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 maja 2011 r. wydanym w sprawie VIII K 208/11

i wymierzy} skazanemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja odrebnemu wykonaniu,

IV. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie wyrokow :
Sadu Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie II K 1073/07, Sadu Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie
VIII K 831/10 i Sadu Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie II K 261/11

V. zwolnil skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Elblagu wnoszac apelacje.

Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac wyrok na niekorzy$c¢ skazanego D. M., zarzucil mu na podstawie art. 438
pkt 2 kpk obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 kpk polegajaca
na niezawarciu w tresci przedmiotowego wyroku wszystkich niezbednych elementéw jakie wyrok powinien zawierac
a mianowicie czynéw za jakie D. M. zostal skazany oraz wymiarow kar jednostkowych, podlegajacych laczeniu.

Po zmodyfikowaniu wniosku na rozprawie odwolawczej, Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego jako zasadna zastugiwala na uwzglednienie i skutkowa¢ musiala
uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloSci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Naruszenie przepiséw postepowania karnego, jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy, nakazuje stwierdzié, ze Sad ten w
sposo6b nieprawidlowy zredagowal wyrok laczny .

W pehi nalezy zaaprobowaé, wyeksponowany przez prokuratora zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 413 kpk , z przyczyn wskazanych w omawianej skardze apelacyjnej. Analiza zakwestionowanego rozstrzygniecia
bezsprzecznie potwierdzila naruszenie przez sad meriti powyzszej normy postepowania. Jak zasadnie podnosi



skarzacy zaskarzony wyrok obarczony jest ewidentnymi wadami, co w efekcie uniemozliwia Sadowi Okregowemu
kontrole jego zasadno$ci i prawidtowosci.

Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu obrazy art. 413 kpk , a dokladnie obrazy art.413 § 1pkt 4 kpki § 2
pkt 1 kpk w zw. z art. 574 kpk , nalezy w pierwszej kolejno$ci podkresli¢, ze ustawa wiaze skutki prawne wylacznie z
prawomocnym rozstrzygnieciem, a zwlaszcza z wyrokiem (art. 8 § 2 kpk, art. 11 kpk).

Kazdy wyrok, musi spelnia¢ wymogi okre§lone w art. 413 § 1 kpk, a wyrok skazujacy ponadto wymogi wskazane w
§ 2 tegoz przepisu. Przepis art. 413 kpk obliguje sad do zredagowania wyroku w taki sposdb, aby jego tres$é¢ byla
zrozumiala w plaszczyznie przedmiotowej i podmiotowej i bez zadnych watpliwosci wskazywala jaki czyn zostal
przypisany sprawcy. Oznacza to konieczno$¢ wskazania w opisie czynu wszystkich jego elementé6w majacych znaczenie
dla kwalifikacji prawnej, czy tez przemawiajacych za przyjeciem okre§lonej instytucji prawa materialnego (np.
przemawiajacych za wystapieniem przestanek do orzeczenia kary lacznej — art. 85 kk). Kazdy wyrok powinien spekiaé
postulat jasno$ci, jednoznacznosci i czytelnoSci nie tylko dla os6b profesjonalnie zajmujacych sie stosowaniem
prawa sadowego ale rowniez dla wszystkich takiej znajomos$ci przedmiotu nieposiadajacych. Zasada zawarta w
art. 413 kpk nakazuje zredagowaé wyrok w sposob taki, aby z niego bylo widaé nie tylko za jaki czyn sad ten
sadzil oskarzonego, lecz takze jaki mu ostatecznie przypisal. Czyn musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny,
bo odzwierciedlajacy istotne okoliczno$ci zachowania sie oskarzonego i nienasuwajacy jakichkolwiek watpliwosci,
co do ram czasowych, miejsca i okoliczno$ci zdarzenia, znamiennych dla danego typu zabronionego czynu (por.
wyrok SN z dnia 15.05.2001r. Prok. i Pr. 2001/10/7). Wyrok laczny natomiast ze swej istoty winien odzwierciedlaé
wszystkie okolicznoéci wskazujace na prawidlowos$¢ ustalenia, ze zaistnialy warunki do jego wydania, w tym musi
zawiera¢ dokladne ustalenie tre$ci prawomocnych wyrokéw, na podstawie ktorych skazano oskarzonego na kary
jednostkowe sktadajgce sie na konstrukcje kary lgcznej. Nie jest jednoczesnie wystarczajace przy redakcji wyroku
lacznego ograniczenie sie do zawarcia w nim ustalenia, ze zachodza przestanki z art. 85 kk, to jest ustalenia, ze
przypisane skazanemu prawomocnymi wyrokami przestepstwa, pozostajace w zbiegu realnym, popelione zostaly
przed wydaniem pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku. W wyroku lacznym konieczne jest bowiem nadto
dokladne ustalenie tresci prawomocnych wyrokow (w tym wskazanie dat popelnienia przypisanych czynow, ich
kwalifikacji prawnej, rodzaju i wymiaru orzeczonej kary i érodkéw karnych, zastosowanych §rodkéw probacyjnych),
z uwzglednieniem rozstrzygnie¢ sadéow odwolawczych, a takze modyfikacji w toku postepowania wykonawczego,
poprzez decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej
w wymiarze bezwzglednym, zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej itp.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze w wyroku sad musi przedstawi¢ cho¢by w sposéb zwiezly, poczynione przez siebie
ustalenia faktyczne, ktére w rozwinietej formie znajda miejsce w pisemnym uzasadnieniu, o ile takowe zostanie
sporzadzone. Jest jednocze$nie oczywiste, ze ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku musza korespondowa¢ z tymi,
ktére w opisie czynoéw czy tez w opisie wyrokéw jednostkowych (w przypadku wyroku lacznego) zostaly zawarte w

czesci dyspozytywne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidbw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze redakcja zaskarzonego wyroku
lacznego, bez jednoczesnego zawarcia w nim ustalenia tre$ci prawomocnych wyrokéw jednostkowych (w tym
bez wskazania dat popelnienia przypisanych skazanemu czynoéw, ich kwalifikacji prawnej, rodzaju i wymiaru
orzeczonych kar jednostkowych i Srodkéw karnych, zastosowanych $rodkéw probacyjnych), czyni zaskarzone
orzeczenie nieprecyzyjnym i niepelnym.

Naruszenie to w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do tego, ze poza wyrokiem znalazly sie niezbedne i istotne
elementy, o ktérych mowa w art. 413 kpk, a ktore to uchybienie w rezultacie uniemozliwia prawidlowe zweryfikowanie
i odczytanie orzeczenia.

Jak juz wyzej zaznaczono, o ksztalcie przypisanego przez sad oskarzonemu czynu decyduje bowiem bez reszty tresc
wyroku, a wiec wladnie zawarte w tym wyroku przytoczenie opisu czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, za§ w przypadku wyroku lacznego odzwierciedlenie treSci prawomocnych wyrokow jednostkowych.



Kazdy wyrok stanowi integralng calo$¢, zawiera rozstrzygniecie sadu i nie mozna treéci (przedmiotu) tego
rozstrzygniecia ustala¢ na podstawie analizy akt czy analizy treSci pisemnego uzasadnienia. W przedmiotowej
sprawie prawidlowe ustalenie wystgpienia przestanek do wydania wyroku lacznego wigzaloby sie z koniecznoS$cig
odczytywania wyroku nie samodzielnie, a przez analize akt sprawy i tre$¢ pisemnego uzasadnienia.

Zakwestionowane przez prokuratora powyzsze rozstrzygniecie obarczone jest tak istotna wada, ktorej stwierdzenie
powoduje konieczno$¢ wydania przez sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego.

Reasumujgc, uchybienie ktorego dopuscil sie sad orzekajacy spowodowalo co najmniej niezrozumialo$é i
nieczytelno$¢ orzeczenia. Tego rodzaju uchybienie uzna¢ nalezy za razaca obraze przepisOw prawa procesowego w
postaci art. 413 § 1 pkt 4 kpk i § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 574 kpk, ktéra — jak to podkreslat w tego rodzaju sytuacjach
Sad Najwyzszy — mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Razacy charakter wskazanego naruszenia jest oczywisty, nie
sposob przeciez zaakceptowaé orzeczenia, ktore wbrew gwarancyjnej funkeji przytoczonego przepisu prawa nie daje
sie jednoznacznie odczytaé.

W konsekwencji, juz tylko z powodu stwierdzenia powyzszych uchybien, ktérymi bylo dotkniete zaskarzone
rozstrzygniecie niemozliwym bylo poddanie go kontroli.

Dopuszczenie sie przez sad orzekajacy tego rodzaju uchybien o charakterze proceduralnym, obligowalo sad
odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k do uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania. Tylko bowiem w ten sposob mozliwie bedzie zapewnienie skazanemu nalezytej
instancyjnej kontroli prawidlowosci okreslenia zar6wno zbiegu realnego, jak i wysokoéci kary lacznej .

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad I Instancji zobowigzany bedzie wydaé wyrok laczny
respektujac przestanki do jego wydania.



