Sygn. akt VI Ka 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SO Irena Smietana

Protokolant : sekr. sad. Agnieszka Klinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .,
sprawy P.J. (1) i A. C. (1)
oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kkiinne
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Itawie i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II K 747/12
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 214/13
UZASADNIENIE
P. J. (1) zostal oskarzony o to ,zZe:

I. wdniu 6 maja 2012 r. w 1., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. C. (1), usitlowal dokonaé kradziezy z wlamaniem
samochodu marki A. (...), nr rej. (...), wartoSci 43.000 zt. na szkode R. M., jednak zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na sploszenie przez wlasciciela ww. pojazdu, tj. o czyn z art.1381 kk w zw. z art.27981 kk ;

II. w dniu 6 maja 2012 r. w 1. usilowal spowodowa¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu R. M. w postaci istotnego
zeszpecenia ,znieksztalcenia ciala lub innego ciezkiego kalectwa, w ten sposob, iz zadal ww. cios Srubokretem w okolice
glowy i oka, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na obronna postawe pokrzywdzonego, tj. o czyn z art.138§1
kk w zw. z art.15681 pkt 2 kk,

A. C. (1) zostal oskarzony o to ,ze w dniu 6 maja 2012 r. w 1., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. J. (1), usitowal
dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. (...), nr rej.(...), wartoSci 43.000 zl. na szkode R. M., jednak



zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sploszenie przez wlasciciela ww. pojazdu, tj. o czyn z art.1381 kk w zw. z
art.27981kk.

Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt IIK 747/12 uznal oskarzonego P. J. (1) za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu w punkecie I, ktéry wypelnia znamiona wystepku z art.1381i 2kk w zw. z art.27981
kk i za to na podstawie art.279§1 w zw. z art.1481 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony P. J. (1) zostal takze uznany za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II , ktéry wypelnia
znamiona wystepku z art.1381 kk w zw. z art.15681 pkt 2 kk i za to na podstawie art.15681pkt 2 kk w zw. z art.1481 kk
wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art.85 kk , art. 8681 kk polaczono wymierzone oskarzonemu P. J. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzono oskarzonemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.6381 kk zaliczono oskarzonemu P. J. (1) na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 23 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 4682 kk zasadzono od oskarzonego P. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. M. w zwiazku z
popehlieniem na jego szkode czynu zarzucanego mu w punkecie II kwote 3.000 zl. tytulem nawigzki.

Niniejszym wyrokiem oskarzony A. C. (1) zostal uznany za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, ktéry wypeklia
znamiona wystepku z art. 1381i 2 kk w zw. z art. 27981 kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art.1481 kk
wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 6981 i§2 kk , art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego A. C. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préoby 4 lat.

Na podstawie art.3381,2 i 3 kk wymierzono oskarzonemu A. C. (1) kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art.6381 kk zaliczono oskarzonemu A. C. (1) na poczet wymierzonej mu kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu P. J. (1) oraz kosztéw sadowych od ponoszenia ktoérych zwolniono oskarzonego P. J. (1) a obcigzono
nimi oskarzonego A. C. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych P. J. (1) i A. C. (1) oraz Prokurator Rejonowy w Hawie.

Obronca oskarzonego P. J. (1) zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej wymienionego oskarzonego ,a wyrokowi temu
zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktory mial wplyw na tre$é tego orzeczenia ,
a bedacy wynikiem m.in.- wbrew dyspozycji przepisu art. 7 kpk — dowolnej ( nie swobodnej), jednostronnej oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji, a przede wszystkich:

- bezkrytyczne podejécie Sadu I instancji do zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego R. M. ;

- nie poparte zadnymi dowodami , w tym opiniami bieglych z zakresu odpowiedniej specjalizacji (np. mechaniki
samochodowej) przyjecie przez Sad I instancji , iz P. J. (1) byl w stanie 06.05.2012 r. dokona¢ kradziezy pojazdu
A. (...) o nr rej.(...), podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego wskazuje , iz P. J. (1) w dniu 06.05.2012
r. przygotowywal sie do ewentualnego popelnienia czynu zabronionego kradziezy z wlamaniem — w istocie P. J. (1)
podjal czynnosSci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania, w
tym przypadku m. in. zbieral informacje na temat przedmiotowego pojazdu i sposobu, mozliwo$ci wlamania sie don



oraz probowat ustali¢, jaki spos6b dzialania bedzie skuteczny w tym konkretnym przypadku, oskarzony P. J. (1) nie
dysponowal komputerem/laptopem ( w pojezdzie nalezacym do P. J. (1) ani na miejscu zdarzenia nie znaleziono ani
komputera ani laptopa), kablem USB, konncowkami (...) ani plyta CD z programem komputerowym (...) z funkcja
dezaktywacji immobilaisera znajdujacego sie w przedmiotowym pojezdzie A. (...), a nadto P. J. (1) nie posiadal przy
sobie wyciagarki, dzieki ktérej méglby wyja¢ wkladke z zamka przedmiotowego pojazdu;

- bledne przyjecie przez Sad I instancji ,iz oskarzony P. J. (1) usilowal spowodowaé ciezki uszczerbek na zdrowiu R.
M. , podczas , gdy oskarzony konsekwentnie przez cale postepowanie karne tak przygotowawcze jak i sadowe nie
przyznawal sie do tego, by mial dzialaé¢ z zamiarem zeszpecenia , znieksztalcenia ciala lub innego ciezkiego kalectwa R.
M. —jedynie wliScie do R. M. przeprosil go za zaistniala sytuacje (k. 224,225); P. J. (1) uciekajac przed pokrzywdzonym
mial w reku §rubokret , caltkiem przypadkowo zranit ww.za czym przemawiajg m.in. charakter obrazen, sila z jaka
zostaly zadane i fakt ,ze obrazenia te naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu pokrzywdzonego zaledwie na
okres do dni 7.

2. razacg niewspoimierno$é kar orzeczonych wobec oskarzonego P. J. (1), ktérych dolegliwo$¢ przekracza m.in. stopien
winy ww.

Podnoszac niniejsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. J. (1) od
popehienia zarzucanych mu czynéw , ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ifawie , a z ostroznoSci procesowej wnioslta o wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej.

Obronca oskarzonego A. C. (1) w wywiedzionej apelacji , w ktorej zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej wymienionego ,
wyrokowi temu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 181 kk w zw. z art.1681kk i art.1381 i 2 kk w zw. z art. 27981 kk w
zw. z art.art.42 ust.1 Konstytucji RP, poprzez przyjecie przez Sad I instancji ,iz oskarzony A. C. (1) swoim zachowaniem
czynil przygotowania do usilowania kradziezy (k.18,wers 9 i 18), a pominiecie w kwalifikacji prawnej czynu art.16 kk i
uznanie go za winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy ustawodawca nie przewidzial penalizacji przygotowania do
usilowania kradziezy z wlamaniem, czego skutkiem winno by¢ uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

a z ostroznosci procesowej podnidst:

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego , tj. art.1883 kk oraz art.20 kk i art.9§1 kk poprzez przyjecie na podstawie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, iz oskarzony A. C. zdawal sobie sprawe z zamiaru oskarzonego P. J.
oraz obejmowatl swoim zamiarem konsekwencje dzialan P. J., podczas gdy z materialu dowodowego jawi sie zgota
odmienny wniosek.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art.1481 i 2 kk w zw. z art.5381 kk i art.6181 kk poprzez pominiecie przez Sad
orzekajacy konsekwencji wynikajacych ze zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez dodanie do jego kwalifikacji §2
z art.13 KK, tj. przyjecie, iz oskarzony A. C. (1) swoim zachowaniem mial dokonaé nieudolnego usilowania.

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.582 kpk, poprzez uznanie
watpliwoéci zaistnialych w toku procesu, na niekorzysé A. C., tj. w szczegdlnoSci: miejsca postoju pojazdu (sposobu
zaparkowania), okoliczno$ci dot. uruchomienia silnika,, miejsca ,tj. strony pojazdu gdzie przebywal oskarzony,
dokladnego miejsca zaplonu samochodu, braku wiedzy o konstrukeji kanatu radiowego samochodu, a tym samym
miejsca wydostawania sie dymu, braku informacji o specjalistycznych urzadzeniach elektronicznych, w tym przede
wszystkim o komputerze potrzebnym do rozkodowania komputera samochodowego ( podczas gdy Sad przyjal ,iz
zachodzila tzw. nieudolna préba kradziezy, wlaénie — jak rozumie obrona- ze wzgledu na brak ujawnienia tego
sprzetu.)

5. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé wydanego orzeczenia, a mianowicie art.
4 kpk, art. 7 kpk, art.410 kpk w zw. z art.42481pkt 1 kpk, poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej zmierzajacej



do wyczerpujacego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci faktycznych, w szczegélnosci nie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki i elektroniki samochodowej na okoliczno$¢ czy za pomoca przedmiotu,
ktéry posiadal przy sobie wspoétoskarzony P. J. tj. Srubokreta mozna bylo dokonaé¢ kradziezy z wlamaniem do
samochodu , a nadto czy brak wkladki w drzwiach kierowcy, uniemozliwial P. J. dokonanie ,kopii” klucza , a tym
samym czy przy braku takiej kopii P. J. moglby za pomocg Srubokreta uruchomié przedmiotowy pojazd.

Wskazujac na wyzej opisane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem uzupelnienia materialu dowodowego w celu wyjaénienia ew. watpliwosci.

Natomiast Prokurator Rejonowy w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok na niekorzys$é oskarzonego P. J. (1) w
zakresie orzeczonej kary.

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdélmiernoé¢ kary wyrazajacej sie orzeczeniem wobec P. J. (1) za czyn
z punktu II kary jedynie 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz razacej niewspétmiernoéci kary lacznej w
punkcie I1I wyroku wyrazajacej sie wymierzeniem wskazanemu kary jedynie 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ,
podczas gdy wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina oskarzonego, jego zachowanie w czasie czynu polegajace
na zdeterminowanym godzeniu, z zamiarem bezposSrednim w ludzkie zycie , zwlaszcza w istotne dla czlowieka
organy, celem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie,
uzasadniaja przekonanie, ze tak okre$lona kara nie bedzie spelnia¢ swych celow w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa i nie wplynie wychowawczo na oskarzonego.

W zwigzku z wyzej opisanym zarzutem Prokurator Rejonowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego P. J. (1) w punkcie II kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w punkcie III
wymierzenie kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i utrzymanie w mocy pozostatych
rozstrzygnie¢ wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w przedmiotowej sprawie przez obroncéw oskarzonych A. C. (1) i P. J. (1) zasadne sa w zakresie
wjakim wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Natomiast jako zupelie przedwczesna nalezalo uzna¢ apelacje Prokuratora Rejonowego w Itawie.

Przede wszystkim za zasadna nalezalo uzna¢ apelacje obroncy oskarzonego A. C. (1) w czeSci , w ktorej skarzacy
zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 42481 pkt 1 kpk . Zarzut ten aczkolwiek nie wskazany wprost w apelacji
obroncy oskarzonego P. J. (1) dotyczy rowniez i tego oskarzonego oraz tych rozstrzygniec¢ , gdzie razace mankamenty
uzasadnienia uniemozliwialy nalezyta kontrole orzeczenia.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal ,ze kontrola sluszno$ci rozumowania sadu pierwszej instancji i jego
zgodnodci z przeprowadzonymi dowodami , odbywa sie w oparciu o uzasadnienie wyroku sadu meriti. Dlatego tez
uzasadnienie orzeczenia tego sadu powinno wskazywac logiczny proces , ktéry doprowadzil ten organ do okre$lonych
wnioskéw w przedmiocie winy i jej zakresu, wzglednie jej braku. Powinno takze zawiera¢ , dokladne ustalenia
podstawy faktycznej oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia . Stad tez w uzasadnieniu tym, sad orzekajacy
winien wyraznie wskaza¢ , na jakich dowodach oparl ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu.
Jednocze$nie powinien rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi
lub przeciw nim, a takze szczegblowo wyjaéni¢ wszystkie istotne watpliwoSci i sprzeczno$ci w materiale dowodowym.

Jezeli uzasadnienie wyroku sadu orzekajgcego nie czyni zado$é powyzszym wymaganiom , to woéwczas kontrola
odwolawcza tego orzeczenia jest utrudniona , a nawet jak ma to miejsce w niniejszej sprawie , wrecz wykluczona.

Sad Rejonowy w Itawie w punktach I i VI zaskarzonego wyroku uznal oskarzonych P. J. (1) i A. C. (1) za winnych
popeknienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw , ktore zakwalifikowat z art. 13811 §2 kk w zw. z art. 27981 Kkk.



Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z aktem oskarzenia Prokurator Rejonowy w Itawie zarzucit oskarzonym P. J. (1) i A. C. (1)
popelnienie wspoélnie i w porozumieniu czynu z art.1381 kk w zw. z art.27981 kk.

Przepis art. 1381 kk stanowi o tzw. usilowaniu zwyklym ( udolnym) , a §2 rozszerza forme usilowania na tzw.
usilowanie nieudolne , ktére ma miejsce woéwczas , gdy dokonanie przestepstwa od samego poczatku jest niemozliwe ,
natomiast sprawca sobie tego nie u§wiadamia. Karalno§¢é usitowania nieudolnego ograniczono do dwoch przypadkow,
a mianowicie : braku przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego oraz uzycie $rodka
nienadajacego sie do popekienia czynu zabronionego.

Majac na wzgledzie tre$¢ wyzej powolanego przepisu, a w szczego6lnoSci §2 nalezy wnioskowac ,iz Sad Rejonowy
uznajac oskarzonych P. J. (1) i A. C. (1) za winnych popelnienia czynu z art.1381 1 §2 kk w zw. z art. 27981 kk przyjal,
ze oskarzeni dopuscili sie usilowania nieudolnego przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Natomiast analiza obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje ,iz oskarzonym zostal
przypisany czyn kradziezy z wlamaniem popelmiony w formie usitlowania zwyklego . W uzasadnieniu tym Sad I
instancji wyraznie bowiem podkres$la ,iz oskarzony P. J. (1) posiadal wiedze, narzedzia , komputer i oprogramowanie ,
by przelamac typowe zabezpieczenia mechaniczne i elektroniczne , w jakie wyposazony byl samochéd , do ktérego
probowal sie wlamacé . Jak ustalil Sad w dalszej czeSci uzasadnienia - czyn oskarzonego nie doszedl do skutku ,
poniewaz uniemozliwil to swoja postawa pokrzywdzony R. M., ploszac oskarzonego . ( k. 649v).

Zaréwno ustalenia faktyczne jak i poczyniona przez Sad Rejonowy szczegdlowa ocena poszczegbdlnych zebranych
w sprawie dowoddow nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajacej przywolanie w podstawie skazania w
punktach Ii VI wyroku §2 art. 13 kk.

Inng razaca sprzecznos$cig zaistniala pomiedzy zaskarzonym wyrokiem a treécig uzasadnienia jest bezsprzecznie
ustalenie w uzasadnieniu wyroku ,iz czyn popeliony przez oskarzonego A. C. (1) stanowi przygotowanie do usilowania
kradziezy z wlamaniem.

Obronca oskarzonego A. C. (1) w wywiedzionej apelacji majac na wzgledzie poczynione w tym zakresie ustalenia
faktyczne zarzucil nawet wyrokowi temu naruszenie przepiséw prawa materialnego , tj. art. 1§81 kk w zw. z art. 1681
kk1iart.13811 2 kk w zw. z art.27981 kk.

Faktycznie w czynionych przez Sad Rejonowy rozwazaniach majacych zapewne stanowi¢ o popelieniu przez
oskarzonego A. C. (1) wspo6lnie i w porozumieniu z P. J. (1) usitowania udolnego ( nieudolnego) kradziezy z wlamaniem
zostaly zamieszczone stwierdzenia ,ktore mogly zostacé zinterpretowane ( co czyni obronica oskarzonego A. C. (1)) jako
wskazujace, ze zachowanie A. C. (1) stanowito przygotowanie do usilowania kradziezy z wlamaniem.

W uzasadnieniu wyroku na stronie 648v Sad I instancji az dwukrotnie stwierdzil ,ze

»A. C. (1) usunal przedmioty Swiadczace o przygotowaniu sie do dokonania kradziezy z wlamaniem z wnetrza pojazdu

» .

W odniesieniu do powyzszych stwierdzen nalezy zauwazy¢ ,iz przygotowaniem jest podjecie czynno$ci majacych
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa i jest to stadium
bardziej odlegle od usilowania , ktdre jest forma stadialna przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie.
Nadto przygotowanie jest karalne tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi.

Podkreéli¢ nalezy ,ze ustalenia faktyczne , jakich wymaga art. 42481 pkt 1 kpk to jednoznaczne wskazanie
konkretnych zachowan oskarzonych , korespondujacych z opisem czynéw przypisanych, poprzez ktore realizowane
zostaly przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanych im przestepstw. Tylko takie , kategoryczne , oparte na
caloksztalcie materialu dowodowego ustalenia moga stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego.



W przedmiotowej sprawie roznice zaistniale pomiedzy wyrokiem a uzasadnieniem powoduja niepewno$c¢ czy do bledu
doszlo przy sporzadzaniu uzasadnienia czy przy wyrokowaniu . Dlatego tez obarczone tego rodzaju niepewno$cia
rozstrzygniecie musiato zostaé¢ uchylone.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calosci.
Przede wszystkim obowiazkiem Sadu bedzie wnikliwe przesluchanie oskarzonych , a w szczegoélnoéci oskarzonego
P. J. (1) w zwiazku ze zlozonymi przez niego wyjasnieniami zaréwno w toku postepowania przygotowawczego
jak i postepowania sagdowego. Wskazaé nalezy na tre$¢ wyjas$nien wymienionego oskarzonego zlozong w czasie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, gdzie oskarzony podaje ,ze posiadal zaréwno komputer jak i
oprogramowanie do rozkodowywania zabezpieczen elektronicznych w samochodzie. (k. 196-196 v). Odmiennej tresci
wyjaénienia zostaly natomiast przez niego zlozone na rozprawie sagdowej w dniu 16 stycznia 2013 r., gdzie stwierdza ,iz
w chwili zdarzenia nie posiadal on mozliwos$ci technicznych do uruchomienia pojazdu A. (...) stanowigcego wlasnosé
pokrzywdzonego. Skladanie przez oskarzonego P. J. (1) odmiennej treSci wyjasnien na r6znych etapach postepowania
wymaga wyjasnienia wszelkich podawanych odmiennos$ci. Natomiast w trakcie przestuchania oskarzonego A. C. (1)
celowym bedzie miedzy innymi ustalenie rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez wymienionego , a w konsekwencji
jego wiedzy w zakresie pokonywania zabezpieczen pojazdow typu A. (...) nalezacego do R. M..

W ocenie Sadu odwolawczego w zaleznosSci od uzyskanych wyjaénienn celowym moze byé rozwazenie koniecznoSci
uzyskania specjalistycznej wiedzy w zakresie mozliwoSci pokonania zabezpieczen technicznych zainstalowanych w
pojezdzie pokrzywdzonego. Informacje te moga by¢ pozyskana poprzez przestuchanie osoby posiadajacej wiedze w
tym zakresie lub przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Bardzo szczegbélowo powinny byé przeprowadzone pozostale dowody osobowe w postaci przestuchania §wiadkow ,a
nade wszystko pokrzywdzonego R. M..

Odnos$nie czynu zarzucanego oskarzonemu P. J. (1) z art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk za niewystarczajaca nalezy
uzna¢ dotychczas wydana opinie sagdowo — lekarska i wedlug Sadu odwotawczego zachodzi konieczno$é uzyskania
pelnej opinii wydanej na podstawie zebranego w tym zakresie materialu dowodowego.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych
opartych na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego , w nalezyty spos6b uzupemionym ,z
uwzglednieniem uwag zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych, a nastepnie przeprowadzenie gruntownej
analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w sposéb zgodny z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W przypadku za$ konieczno$ci sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia powinno ono zado$¢uczyni¢ wymogom wskazanym w treéci art. 424 kpk.

Nalezy takze zwazy¢ na przepis art. 443 kpk

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy ,ze dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy uchybienia o charakterze proceduralnym ,
obligowalo Sad odwolawczy na podstawie art.43782 kpk do uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



