Sygn. akt VI Ka 193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)
Sedziowie: SO Irena Linkiewicz

SO Piotr Zywicki
Protokolant sekr.sgdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r.,

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt II K792/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy za
oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Oskarzony D. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 21 stycznia 2013 roku uznany zostal za winnego
popelnienia czynu polegajacego na tym ,ze w dniu 05 lipca 2012 roku w L. na ulicy (...) ,dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ,dokonal pobicia S. S. , narazajgc go na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 par. 1 kk , w ten sposéb, ze kopali go nogami po calym ciele , czym spowodowali u niego
obrazenia w postaci ztamania nasady kosci promieniowej lewej z przemieszczeniem grzbietowym , ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcje jego organizmu na okres przekraczajacy dni 7 tj. popelienia czynu z art. 158 par. 1
kk i art. 157 par. 1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk i za to na mocy art. 158 par. 1 kk skazany zostal na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci .



Na mocy art. 46 par. 1kk orzeczono wobec oskarzonych obowiazek zado$¢uczynienia za doznana krzywde przez zaplate
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 5.000 zt.

Na mocy art. 415 par. 3 kpk pozostawiono powddztwo cywilne bez rozpoznania. Oskarzony zostal zwolniony od
ponoszenia kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonego D. K. jego obronca.
Zarzucil wyrokowi :
1. obraze przepiséw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a. art. 4 kpk, 7 kpk i art. 410 kpk , polegajaca na dowolnej ocenie dowoddéw i nie uwzglednieniu caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , poprzez :

- jednostronna i wybidrcza ocene zeznan pokrzywdzonego , co skutkowalo nie uwzglednieniem jego zeznan zlozonych
na rozprawie , w ktoérych podat , ze oskarzony D. K. nie uczestniczyl w jego pobiciu , oraz przyjeciem , ze sa one
niewiarygodne jako ,ze zostaly zlozone po 5 miesigcach od zdarzenia , za§ pokrzywdzony , skupiony na leczeniu
bolesnego urazu , mogl nie pamieta¢ szczegotow zdarzenia , podczas gdy nie jest to na tyle znaczny okres , aby
pokrzywdzony mogl zatrze¢ w pamieci udzial trzeciego sprawcy , a nadto nie ustalono zwigzku przyczynowego
pomiedzy leczeniem a zdolno$cia do zapamietywania okoliczno$ci zdarzenia.

- wybiobrezej ocenie zeznan zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym skutkujacej uznaniem , ze osk.
D. K. pobil pokrzywdzonego , w sytuacji gdy pokrzywdzony wyrazil przekonanie jedynie co do tego , ze na pewno
kopalo go dwdch sprawcow,

- wybiorceza ocene zeznan E. L. , skutkujgca przyjeciem , ze potwierdzila ona zeznania pokrzywdzonego co do udzialu
trzech sprawcow pobicia , podczas gdy wymieniona zeznala , ze pokrzywdzony zrelacjonowal jej , ze bilo go dwéch
sprawcow,

- jednostronng ocene zeznan §wiadka L. K. skutkujaca uznaniem jego zeznan za wiarygodne , podczas gdy Swiadek ten
bezpodstawnie obciazyl oskarzonego , wskazujac ,ze pokrzywdzony udzielit mu informacji , ze bral on udzial w jego
pobiciu , mimo , ze pokrzywdzony nie mogl wskazaé oskarzonego jako sprawcy , poniewaz go nie znal,

- jednostronng i powierzchowna ocene pozostalego materialu dowodowego , w tym niejednoznacznych notatek
urzedowych , skutkujaca uznaniem ,ze z relacji pokrzywdzonego o trzech sprawcach mozna wyprowadzi¢ wniosek co
do udziatu osk. D. K. w jego pobiciu , podczas gdy pokrzywdzony na rozprawie sprecyzowal swoje zeznania i wykluczyt
udzial tego oskarzonego w pobiciu ,

b. art. 174 kpk poprzez dokonanie ustaleni faktycznych odnosnie sprawstwa oskarzonego na podstawie treSci
niejednoznacznych zeznan $wiadkéw ze stuchu oraz niejednoznacznych notatek urzedowych i zapisu z karty
medycznej czynnosci ratunkowych , wbrew odmiennym zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym na rozprawie jak i
wyjaénieniom oskarzonego D. K. , skutkujace naruszeniem zasady bezposrednioS$ci.

c. art. 5 par. 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwosci co do przyczyn , dla ktorych pokrzywdzony na rozprawie
zeznal ,ze oskarzony nie uczestniczyl w przestepstwie , na niekorzy$¢ oskarzonego, co skutkowalo uznaniem
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ,

d. art. 167 kpk i art. 172 kpk w zw. z art. 2 par. 2 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu konfrontacji
pokrzywdzonego ze $wiadkami , ktorym pokrzywdzony relacjonowal okoliczno$ci zdarzenia celem wyja$nienia
ewentualnych sprzeczno$ci,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc¢ ,
a polegajacy na uznaniu , iz oskarzony wspolnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi dokonal pobicia
pokrzywdzonego , w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wymieniony nie pobiegl za pokrzywdzonym i nie bral udzialu w
jego pobiciu.

Stawiajac te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. K. od popelnienia
zarzucanego mu czynu , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Itawie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. byla oczywisécie bezzasadna i z tych powodéw nie mogla zaslugiwaé na
uwzglednienie.

Na wstepnie rozwazan nalezy podnie$c¢ , iz Sad Rejonowy w Ifawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy i szczegblowy , ktore nastepnie poddal wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie , i na tej podstawie
wyprowadzil stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego D. K. w zakresie przypisanego mu czynu , jak i
subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepisy ustawy karnej , a takze wymiaru orzeczonej wobec
niego kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci oraz $rodka karnego. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne , a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania , wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego . Wyprowadzone zatem na
tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego w Ilawie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. , a poniewaz
jednoczeénie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposoéb podwazone przez skarzacego , przez to w
calej rozciaglo$ci zastuguje rowniez na aprobate Sadu Odwolawczego .

Nie mozna sie oprzeé wrazeniu przy lekturze apelacji obroncy oskarzonego , iz glowny zarzut wigzat sie z niewlasciwa
ocena zeznan pokrzywdzonego S. S. oraz §wiadkow E. L. i L. K. dokonana przez sad orzekajacy, a wiec do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku . W ocenie skarzacego sad jednostronnie ocenil zeznaniach
tych $wiadkéw i w konsekwencji odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego D. K. , w ktoérych nie przyznatl sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu . Takie stanowisko obroncy oskarzonego nie moze zaslugiwaé¢ na aprobate .
Pokrzywdzony S. S. na rozprawie podzielil sie w swoich zeznaniach watpliwoéciami co do udzialu oskarzonego w
pobiciu bowiem stwierdzil ,iz nie jest pewien na 100 % / por. zeznania k 102/. Po ujawnieniu zeznan z postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony podtrzymal te zeznania jako prawdziwe i jednocze$nie stwierdzil , iz o przebiegu
zdarzenia mowit bezposérednio bratu/ por k 5/. Analizuja wszystkie zeznania §wiadka zasadnie sad I instancji doszed}
do wniosku ,iz nalezy je oceni¢ w powigzaniu z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie a przede wszystkim
zeznaniami J. S. (1), E. L., J. S. (2) , L. K. jak rowniez wyjaénieniami B. G.. Ot6z pokrzywdzony bezposérednio po
zdarzeniu podal ,iz zostal pobity przez 3 osobnikéw . Znany mu osobiécie oskarzony B. G. podstawil mu ,haka”, a dwaj
pozostali , ktorych nie znal , kopali go gdy sie przewrécil / por. k 4-5/. Nastepnie opisujac przebieg zdarzenia bratu J.
isiostrze E. powiedzial ,iz zostal pobity przez trzech osobnikéw i wymienil jednego z nich z nazwiska G. / por. k 109/ .
Jeden z nich ,, podsunat mu haka” i gdy sie przewrocil dwoch zaczelo go kopac / por. k 110/. Okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona przez Swiadka J. S. ktory probowal przestucha¢ pokrzywdzonego jeszcze w szpitalu , bezpos$rednio po
pobiciu. Réwniez §wiadek ten potwierdzil ,iz bylo trzech sprawcow pobicia /por . k 109-110/.

Nie ulega watpliwosci , ze wszyscy oskarzeni byli na miejscu zdarzenia , co wynika w sposéb jednoznaczny z ich
wyjaénien. Oskarzony D. K. ubrany byl w bluze z kapturem koloru szarego, natomiast B. G. posiadal réwniez bluze
z kapturem koloru pomaranczowego. Jedynie oskarzony D. D. nie mial bluzy z kapturem . Pokrzywdzony podat ,iz
dwoch sprawcow pobicia mialo ubrane kaptury na glowach / por. k 5/. Powiazanie tych wszystkich dowodow wskazuje
w sposdb jednoznaczny , ze pokrzywdzony S. S. zostal pobity przez wszystkich oskarzonych w tym przez oskarzonego
D. K.. Ocena zeznan $wiadkow zostala dokonana w mys$l reguly wynikajacej z art. 7 k.p.k. Sad I instancji kierowal sie
zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z tego przepisu , i uczynil to w sposéb prawidlowy. Ocena ta nie moze
by¢ podwazona ze wzgledu na niesatysfakcjonujaca dla oskarzonego i jego obroncy wynik tej oceny.



Nalezy podniesé¢ , iz niezasadny pozostawal zarzut obrazy art. 174 kpk bowiem Sad Rejonowy w Ilawie nie
zastgpil wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow treécia notatek sporzadzonych przez funkcjonariuszy policji. Sad
przestuchal w charakterze §wiadkoéw autorow tych notatek — L. K. iJ. S. (2) na okoliczno$ci w nich zawarte co w zadnej
mierze nie stanowi uchybienia zakazowi o jakim mowa w cytowanym przepisie.

W ocenie Sagdu Odwoltawczego w zadnym razie nie mozna postawic¢ sadowi zarzutu ,iz dokonal obrazy przepisu prawa
procesowego ,ktora mialaby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Réwniez zarzut , iz Sad meriti z urzedu nie dokonal konfrontacji pokrzywdzonego ze $wiadkami byl chybiony
bowiem skarzacy przedstawiajac taki wniosek nie wskazal w jakim zakresie konfrontacja ta miataby by¢ dokonana
a jedynie stwierdzil , iz w celu wyjasnienia ewentualnych sprzecznos$ci. Analiza dowodéw nie wskazala jednak na
sprzecznoéci , ktore wymagalyby konfrontacji Swiadkow . Samo ogolne stwierdzenie , ze sad z urzedu winien dokonac
tej konfrontacji , nie spelnia wymogdéw uwzglednienia tego wniosku.

Wszystkie wskazane wyzej dowody zostaly w sposob wlasciwy ocenione przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego , a nastepnie w sposéb wszechstronny i dokladny przedstawione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoé$nie postawionego zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy , co nastepuje :

Wskazana przez skarzacego norma art. 410 k.p.k. okresla ,iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.

Art. 4 k.p.k. wyraza zasade obiektywizmu , nakazujac badaé oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zaréwno
na korzy$¢ , jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta stanowi takze dyrektywe bezstronnosci organéw procesowych
w odniesieniu do stron i innych uczestnikdw postepowania. Wskazaé jednak nalezy , iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zarzut obrazy tego przepisu nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy apelacji . Przestrzeganie zasady
bezstronnoéci gwarantowane jest w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadniac
zarzut apelacyjny / por. wyrok SN z dnia 27.07.2000, IV KKN 532/99 , Prok. i Pr. Z 2001 r. ,nr 1, poz. 7 /.

Art. 5 par. 2 k.p.k. statuuje zasade in dubio pro reo , stanowiac , iz nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Nakaz ten ma zastosowanie wtedy , gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow pozostaja w dalszym ciggu nie wyjasnione okoliczno$ci majace istotny wplyw na kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego.

Art. 7 k.p.k. okreéla natomiast og6lne zasady oceny dowoddéw zgromadzonych w toku postanowienia stanowiac ,iz
powinny by¢ one oceniane swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego. Zasada ta jest jedng z naczelnych dyrektyw postepowania karnego , cho¢ granice swobodne;j
oceny dowodéw przez organy procesowe zostaly precyzyjnie wyznaczone przez orzecznictwo w kontekécie zasady
prawdy materialnej i zasady obiektywizmu . Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje po ochronag art. 7 k.p.k. m. In. Wtedy , gdy :

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztalttu okoliczno$ci sprawy / art. 410 k.p.k./,itow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy / art. 2 par. 2 k.p.k./;i

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci , przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$¢
oskarzonego / art. 4 k.p.k./;

3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane
w uzasadnieniu wyroku / art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k./ - por. wyrok SN z dnia 9.11.1990r. (...) 149/90, OSNKW z 1991
r.Nr 7, poz. 41.



Wskazane wyzej zarzuty nalezalo uznaé za zupelie chybione- Sagd Odwolawczy odnidst sie do nich we wstepnych
rozwazaniach , natomiast zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. rGwniez nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie.

Oto6z Sad Rejonowy w Itawie ustalenia faktyczne oparl na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych na rozprawie
glownej. Ujawnienie okoliczno$ci nastapilo w drodze przeprowadzenia dowodow , przede wszystkim bezposrednio —
przestuchanie §wiadkow , zapoznanie sie z dowodem przez jego ujawnienie / odczytanie jego tresci/, albo posrednio /
odczytanie tre$ci dokumentéw albo uznanie ich z ujawnione/. Podstawe wyroku stanowia nie tylko dowody zebrane na
rozprawie , ale rowniez dowody z postepowania przygotowawczego , o ile zostaly ujawnione przez ustawe procesowsq ,
a bez znaczenia jest to w jakim stadium procesowym dowdd zostal przeprowadzony / por. SN III KRN 191/95, Prok.
iPr. 1996, nr 7-8 , poz . 11, SN V KKN 400/99, Prok. i Pr. 2001, nr3 , poz.13, SN V KKN 443/99 Prok. i Pr. 2002,

nr 4 poz. 7/.

Swoje stanowisko Sad wyrazil nastepnie w obszernym uzasadnieniu , ktérego tresé i forma czyni zado$¢ wymogom
okres§lonym w art. 424 par. 1k.p.k.

Rowniez nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia zakazu rozstrzygania niedajacych sie usunac¢ watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrazona w art. 5 par. 2 k.p.k. zasada odnosi sie do zagadnienn zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi , nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelkie
watpliwo$ci nalezy usunac¢ poprzez gruntowna analize catego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wowczas ,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwos¢ ta nie zostanie usunieta , nalezy ja wytlumaczyc
na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawy Sad I instancji dolozyl nalezytej starannoéci w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy i po szczeg6lowej analizie prawidlowo zgromadzonych dowodéw doszed} do zasadnych wnioskéw co do winy
oskarzonego D. K..

Roéwniez jako chybiony nalezalo uznaé zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku , ktéry to blad mial wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowcezas , gdy zasadno$é
ocen i wnioskow , wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego , nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu , wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku , lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie w ocenie zebranego materialu dowodowego .
Mozliwos¢é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac¢ sie do samej odmiennej oceny materialu dowodowego , lecz powinien
polega¢ na wykazaniu , jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego / por. SN I KR 197/04, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58, SN I KR
197/74 , OSNKW 1975, nr 5, poz. 58/.

Nie moze by¢ tak ,iz golostowne zarzuty co do wiarygodno$ci zeznan swiadka S. S. i E. K. majg pierwszenstwo przed
logiczna , poparta analiza dowod6w ocena dokonana przez sad .

Reasumujgc powyzsze wywody nalezy podnie$é , iz zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji jak
tez wyciagniete z nich wnioski co do winy i orzeczonej kary wobec oskarzonego D. K. nie byly ani razaco dowolne a
przez to niezasadne jak to podnosil jego obronca w apelacji.

Rowniez wysoko$¢ orzeczonej kara pozbawienia wolnosSci jak tez $rodka karnego w pelni uwzglednia wszystkie
okolicznos$ci o charakterze obciazajacy i tagodzacym jak tez stopien zawinienia i stopien spotecznej szkodliwo$ci
czynu. Sad Odwolawczy w pelni podzielil argumentacje odnoszacg sie do tych kwestii zawartg w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku na kartach od 131v- do 132.



Nie mozna kwestionowa¢ rowniez wysoko$ci zasadzonego w trybie art. 46 par. 1 k.k. zado§éuczynienia za doznana
krzywde biorac pod uwage wyjatkowo dotkliwe dla pokrzywdzonego skutki dzialania sprawcow.

Tym samym zaskarzony wyrok jako w pelni stluszny nalezalo w oparciu o art. 437 par. 1 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy.
O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczona na mocy art. 624 par. 1 k.p.k. uwzgledniajgc sytuacje
majatkowa oskarzonego D. K..



