Sygn. akt VI Ka 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Natalia Burandt
Sedziowie: SO Irena Smietana (spr.)

SO Piotr Zywicki
Protokolant sekr.sqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r.,

sprawy P. N.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrbodzie

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 1040/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku kwalifikuje z art. 278
par. 1 kk,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka. 69/13

UZASADNIENIE

P. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 sierpnia 2012r. w lesie Panstwowym Nadle$nictwa J., Leénictwa P.
oddz.(...)dopuscil sie wyrebu, a nastepnie zaboru czterech drzew w gatunkach brzoza i lipa o lacznej masie 2,227m i
wartoSci 539,65z} na szkode Nadle$nictwa J. w O.,

tj. o czyn z art. 278 par. 1 kk.

Sad Rejonowy w Ostrédzie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie II K. 1040/12 uznal, iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 290 par. 1 kk, z tym ustaleniem, iz wina oskarzonego i spoleczna



szkodliwo$¢ tego czynu nie jest znaczna, na mocy art. 66 par. 1i3 kkiwart. 67 par. 1 kk postepowanie karne warunkowo
umorzyt na okres proby 2 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Ostrddzie, ktéry zarzucil mu obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 278 par. 1 kk poprzez niewskazanie tego przepisu jako podstawy prawnej
orzeczenia przy uznaniu, ze oskarzony P. N. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy
jednoczesnym blednym przyjeciu, ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 290 par. 1 kk, w sytuacji gdy
z bezsprzecznie przyjetego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze P. N. swoim zachowaniem dopuscit sie czynu z
art. 278 par. 1 kk.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze P. N. dopuscit sie
popehienia czynu z art. 278 par. 1 kk, a w pozostalym zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie jako w pelni zasadna zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowac
musiala zmiang zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacym, iz blednie Sad I instancji przyjal, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 290 par. 1 kk, zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem,
jezeli sprawca dopuszcza sie wyrebu drzewa w lesie i zabiera je w celu przywlaszczenia, to popelnia jedno przestepstwo
okre§lone w art. 278 par. 1 kk. Natomiast do przypisania sprawcy wystepku z art. 290 par. 1 kk wystarczajace jest
obalenie rosnacego w lesie drzewa. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w zaden sposéb nie
uzasadnil swego stanowiska i nie wskazal, dlaczego zmienil kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem Prokuratora, zas w
pozostalym zakresie, jako trafny utrzymal w mocy.



