Sygn. akt VI Ka 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
SO Piotr Zywicki

Protokolant sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r.,

sprawy P. N. (1)

oskarzonego z art. 209 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
w M.

z dnia 7 wrzeénia 2012r., sygn. akt VII K 238/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustala, iz oskarzony uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzgcego
na nim obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego w Elblaggu V Wydzial Cywilny
Rodzinny do dnia 28 marca 2012 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 28 /13

UZASADNIENIE

P. N. (1) zostal oskarzony o to ,ze :

I.w okresie od stycznia 2011 r. do 18 maja 2012 r. w M. , pow. O. ,woj. (...)- (...) uporczywie uchylat sie od wykonania
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz zony J. N. w ten sposob ,ze nie placil rat alimentacyjnych
w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu V Wydzial Cywilny



Rodzinny sygn. akt VC 1150/10, przez co narazil pokrzywdzona na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych , tj. o czyn z art. 20981 kk ;

II. w dniu 23 maja 2010 r. w M., woj. (...)- (...) przywlaszczyl mienie powierzone w postaci samochodu osobowego
m-ki S. nr rej. (...) , znajdujacy sie we wspolnosci majatkowej z zona J. N., o warto$ci 10.000 zl. czym dzialal na jej
szkode, tj. o czyn z art. 28482 kk.

Sad Rejonowy w Ostrddzie Zamiejscowy Wydzial VII Karny w M. wyrokiem z dnia 07 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VII K
238/12 uznal oskarzonego P. N. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 20981 kk i za to na podstawie
art.20981 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Oskarzony zostal takze uznany za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art.28482 kk i za to na podstawie
art.28482 kk skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art.8681 kk polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzono mu kare taczna
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6981 i2 kk , art.7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego P. N. (1)
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat i oddano go w tym czasie pod dozoér
kuratora.

Na podstawie art. 4681 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny i zobowiazano go do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej J. N. kwoty 12.000 zl. tytulem naprawienia szkody.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych od ponoszenia ktérych zwolniono oskarzonego
w caloéci.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt oskarzony P. N. (1) zarzucajac wyrokowi temu :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu ,ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw kwalifikowanych z art.209§1 kk i art.28482 kk;

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne uznanie ,iz istnienie prawomocny wyrok zasadzajacy
alimenty na rzecz pokrzywdzonej J. N. ;

3. obraze przepisow postepowania ,majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia ,poprzez naruszenie art.4 ,art.582 oraz art. 7
kpk , a takze niezastosowanie art.172 kpk w obliczu wyniklych w trakcie postepowania sprzecznoSci.

Podnoszac niniejsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego P. N. (1) jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy ,iz Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
w sposOb w miare wyczerpujacy, a zgromadzone i ujawnione dowody poddal wlaéciwej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil shuszne wnioski co do winy oskarzonego P. N. (1) w zakresie przypisanych mu przestepstw ,kwalifikacji
prawnej jego zachowan pod skazane przepisy ustawy karnej ,a takze wymiaru kar jednostkowych jak i kary lgcznej .

W ocenie Sadu odwolawczego za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut podniesiony w apelacji oskarzonego polegajacy
na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad orzekajacy konfrontacji celem wyjasnienia ,wyniklych w trakcie
postepowania sprzecznoéci’. Wskaza¢ nalezy skarzacemu ,iz wymieniony w zarzucie apelacji przepis art.172 kpk nie
naklada na organ procesowy zadnego obowigzku. Daje jedynie podstawe przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
osobami przestuchiwanymi , a takze okresla sytuacje , w ktdrej jest ona niedopuszczalna . Konfrontacja jest zatem



czynnoScia fakultatywna , uzalezniona od oceny organu procesowego , ktéry nie ma obowiazku jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku sprzeczno$ci w o$wiadczeniach dowodowych.

W nawigzaniu do podniesionego zarzutu wskaza¢ nalezy ,iz w uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono argumentacji
na wykazanie zasadno$ci tego zarzutu ,a szczegblnie wykazujacej ,iz przeprowadzenie okre§lonych konfrontacji
przyczyniloby sie do dokonania odmiennych od poczynionych ustalen faktycznych.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego dla poczynienia pelnych ustalen faktycznych niezbedne wylacznie bylo
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Elblagu Wydzial Cywilny Rodzinny sygn. akt VC 1150/10
z powbdztwa P. N. (1) o rozwod , co tez uczynil Sad odwolawcezy.

Wedlug Sadu odwolawczego za nieuzasadnione nalezato réwniez uznaé podniesione przez oskarzonego zarzuty obrazy
prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia ,to jest art. 4 kpk , art.582 kpk i art. 7 kpk. Przepis art. 4
kpk wyraza zasade obiektywizmu ,rozumiang jako dyrektywe, zgodnie z ktora organy procesowe powinny zachowaé
obiektywny stosunek do sprawy i stron. Norma ta jest jedynie dyrektywa ogdlng postepowania i okresla sposob w jaki
powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasady bezstronnoSci gwarantowane
jest natomiast w przepisach szczeg6lowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne. Z
tych wzgledow przedmiotem ewentualnych uchybien , zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne
normy nakazujace ( lub zakazujace) dokonywania okre$lonych czynnoéci w okreslonej sytuacji procesowej . Zatem
zarzut obrazy art. 4 kpk podniesiony przez oskarzonego , podobnie zreszta , jak i zarzut obrazy innej normy o
charakterze og6lnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i
podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod
rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego.( wyrok SN z dnia 25.01.1971 r., IV KR 247/70,0SNKW 1971
r. ,2.7-8,p0z.117, postanowienie SN z dnia 28.12.2001 r., V KKN 329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002 1., V KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia 08.04.2003 r., V KKN 229/.

Za bezpodstawny nalezalo takze uznaé podniesiony w apelacji oskarzonego zarzut obrazy art.582 kpk, gdyz nie mozna
zasadnie go stawia¢ podnoszgc watpliwos$ci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny , czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo ,nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
ktore zglasza strona, a jedynie to ,czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci , co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwoéci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powzigé. W
wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne , zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw , czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom §wiadka , nie mozna méwi¢ o naruszeniu
zasady wyrazonej w art.582 kpk , a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy
dowoddw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w graniach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk , lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenie w sfere
dowolnoéci ocen. (wyrok SN z 11.10.2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji w wyniku dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego uznal ,ze brak jest w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw nie dajacych sie usunac watpliwosciiw
oparciu o te ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, za wyjatkiem konncowego okresu niealimentacji i wykazat
w spos6b niebudzacy watpliwo$ci wine oskarzonego P. N. (1).

Natomiast przechodzac do zarzutu naruszenia art. 7 kpk nalezy wskazac ,ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona wyzej wymienionego przepisu , jezeli tylko jest
poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego , a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego ,skarzacy nie wykazal w wywiedzionej apelacji, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkow nie zostal dotrzymany , a w zwigzku z tym i zarzut obrazy art. 7 kpk nie mogl w realiach



przedmiotowej sprawy zosta¢ uznany za uzasadniony, a w konsekwencji skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw. Nalezy dodac¢ , iz to ,ze w sprawie tej Sad Rejonowy ocenil poszczeg6lne dowody
pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposéb , jak wskazuje autor apelacji , wcale nie oznacza ,ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w wyzej powolanym przepisie.

Sad Rejonowy, dokonujgc ustalen faktycznych dotyczacych uporczywego uchylania sie przez oskarzonego P. N.
(1) od placenia rat alimentacyjnych na rzecz swojej zony J. N. wskutek czego wymieniona byla narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zasadnie postuzyl sie dowodami osobowymi w postaci
zeznan $wiadkéw , a w szczegblno$cei zeznaniami pokrzywdzonej J. N.. Wymieniona przestuchiwana na réznych
etapach prowadzonych postepowan zlozyta konsekwentne i znajdujace potwierdzenie w innych dowodach zeznania
podajac ,iz od marca 2010 r. oskarzony pozostawil ja wraz z dwojgiem maloletnich dzieci i zamieszkal z inng kobieta.
Pokrzywdzona znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej albowiem nie pracowala zawodowo ,a zajmowata
sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem domu. Trudng sytuacje ,materialno- bytowa J. N. poglebiala ciezka choroba
na ktoérg zapadla w 2009 r. Brak Srodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych w tym
na koszty leczenia spowodowaly ,ze pokrzywdzona wniosta pozew o zasadzenie od oskarzonego na jej rzecz rat
alimentacyjnych . Niniejsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw , a mianowicie J. W., M. W. (1)
,czeSciowo zeznaniami M. W. (2), a nadto dokumentacja zawarta w aktach sprawy Sadu Okregowego w Elblagu , sygn.
akt V C1150/10.

Podkresli¢ nalezy ,iz Sad Okregowy w Elblagu V Wydzial Cywilny Rodzinny wydajac postanowienie w sprawie VC
1150/10 o udzieleniu J. N. zabezpieczenia na czas trwania rozwodu i zasadzeniu alimentéw od P. N. (1) na jej rzecz w
kwocie 500 zl. , poczynajac od 5 stycznia 2011 r. doglebnie zbadal sytuacje materialng stron i uznat ,ze P. N. (1) jest w
stanie uiszczaé zasadzona wyzej kwote na rzecz swojej zony majacej ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.

Powyzsza ocena przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu V Wydzial Cywilny
Rodzinny , sygn. akt V C 1150/10 zostala w pelni zaaprobowana przez Sad Apelacyjny w Gdansku , ktory
postanowieniem z dnia 77 lutego 2012 r. ,sygn. akt I ACz 50/12 po rozpoznaniu zazalenia P. N. (1) oddalil zazalenie.

Nadmienic¢ nalezy, ze oskarzony w skladanych wyjasnieniach nie przeczyt ,iz faktycznie nie placil rat alimentacyjnych
na rzecz zony J. N. ,przy czym zakwestionowat on ,Ze jego zachowanie nosilo znamiona uporczywosci. Wedlug
wyjasnien oskarzonego on takze znalazl sie w niekorzystnej sytuacji materialnej i nie byt w stanie wywiagzywac¢ sie z
nalozonego nan obowiazku alimentacyjnego.

Sad Iinstancji uznajac ,iz oskarzony P. N. (1) zaniechaniem swoim wyczerpal wszystkie znamiona wystepku z art.2098§1
kk , w tym znamie uporczywosci, zwazyl zar6wno na tre$¢ wyjaénien oskarzonego jak tez na przedlozong przez niego
dokumentacje .

W ocenie Sadu odwolawczego , oskarzony P. N. (1) posiadal realne mozliwo$ci placenia rat alimentacyjnych na rzecz
zony - J. N.. Jak wynika z zebranych dowodéw wymieniony prowadzil dzialalno$é gospodarcza , ktéra pozwalala
mu na zapewnienie godziwej egzystencji calej rodzinie , a nastepnie zatrudnil sie w zakladzie swojego brata - P. N.
(2). Oskarzony , zwazywszy na wiek oraz posiadany zawdd posiadal nieograniczone mozliwoéci zarobkowania , tym
bardziej ,ze nie ponosil on kosztéw zwigzanych z wlasnym utrzymaniem poniewaz pozostawal na utrzymaniu innych
0soéb.

Niniejsze stanowisko jest calkowicie zbiezne z ocena wyrazona przez Sad Okregowy w Elblagu w sprawie sygn. akt VC
1150/10 oraz Sad Apelacyjny w Gdarnisku sygn. akt I ACz 50/12.

Nadmieni¢ nalezy , ze podzielenie przez Sad Rejonowy ,a w konsekwencji i przez Sad odwolawczy stanowisk
wyrazonych przez wyzej wymienione Sady nie narusza zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadow zawartej w art. 8
81 kpk , tym bardziej ,ze §2 wymienionego przepisu stanowi ,ze prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo
lub stosunek prawny sa jednak wiazace .



Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu ,iz wedlug skarzacego nie istnial prawomocny wyrok
zobowiazujacy go do placenia rat alimentacyjnych na rzecz pokrzywdzonej J. N. , wskaza¢ nalezy ,iz obowiazek
alimentacyjny wynikal wyraznie z postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt VC 1150/10. Wszelkie w tym zakresie watpliwo$ci skarzacego przedstawione w uzasadnieniu apelacji odnoénie
istnienia podstawy prawnej ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego jednoznacznie powinna wyjaéni¢ tre$c
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1993 1., I KZP 4/93. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale stwierdzil ,ze
orzeczenie sadu o zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych jest orzeczeniem , w ktérym ,, stwierdzono” obowiazek
lozenia na utrzymanie , w rozumieniu art.18682 kk.

Nadto zasadnym tez bedzie w zwiazku z treScia apelacji wskaza¢ skarzacemu takze tre$¢ innej uchwaly Sadu
Najwyzszego, a mianowicie uchwaly z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10 ( OSNC 2011,nr 5,p0z.52). W
uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat ,ze §wiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
zobowigzujgcego do lozenia na rzecz malzonka kosztow utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi jako $wiadczenie
nienalezne w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania zasadzenia alimentéw na podstawie
art.60 k.r.o. W jej uzasadnieniu podkreslono ,ze tego rodzaju postanowienie ,wydawane na podstawie art. 27 k.r.o
rozstrzyga ostatecznie na czas trwania procesu o obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania rodziny i odrywa sie od
wyroku konczacego sprawe o rozwdd.

Zatem w ocenie Sadu odwolawczego oskarzony bezsprzecznie byl zobowigzany do placenia rat alimentacyjnych na
rzecz J. N. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu , sygn. akt VC 1150/10 . Zgodnie z niniejszym
postanowieniem okres placenia alimentéw Sad ustalil poczynajac od 5 stycznia 2011r. Natomiast ustanie niniejszego
obowiazku wyraznie okre$la data wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdanisku - Wydzial I Cywilny w sprawie
sygn. akt I ACa 942/11 , to jest dzien 28 marzec 2012 r. Moca niniejszego wyroku, po rozpoznaniu apelacji P. N.
(1) , zostal utrzymany w mocy wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt VC 1150/10
oddalajacy powodztwo P. N. (1) przeciwko J. N. o rozwdd.

Sad Okregowy , co wskazano juz we weze$niejszych wywodach, aprobuje w pelni rowniez ustalenia Sadu I instancji
odnoénie zasadno$ci przypisania oskarzonemu P. N. (1) popelienia czynu z art. 28482 kk .

Nadmieni¢ wylacznie nalezy ,iz oskarzony nie negowal faktu sprzedazy samochodu osobowego marki S. nr rej. (...)
stanowigcego ich wspdlna wlasno$¢. Okolicznos$é ta wynika takze z innych wskazanych przez Sad Rejonowy dowodow ,
a mianowicie z zeznan pokrzywdzonej J. N. jak tez z umowy kupna-sprzedazy. Jednakze wedlug skarzgcego dokonanie
wylacznie przez niego sprzedazy pojazdu i przeznaczenie uzyskanej ze sprzedazy kwoty na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej i utrzymanie rodziny stanowi o bezpodstawno$ci przypisania mu czynu z art.2848§2 kk.

W ocenie Sadu odwolawczego wywody skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie albowiem oparte zostaly wylacznie
na wyjaénieniach oskarzonego, ktore nie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne. Zgola odmienne w
tym zakresie byly zeznania pokrzywdzonej. Wymieniona stwierdzila , iz po sprzedazy samochodu stanowiacego ich
wspolna wlasno$é nie uzyskata od oskarzonego ,nawet zlotowki” pomimo ,ze zwracala sie do niego z prosba o
przekazanie jej polowy uzyskanej kwoty , ktére zamierzala przeznaczyé na utrzymanie dzieci. Podkresli¢ tez nalezy ,iz
w tym okresie oskarzony nie zamieszkiwal wspdlnie z rodzina albowiem pozostawal w zwiazku z M. W. (2).

Zatem stusznie Sad Rejonowy uznatl oskarzonego winnym popehienia czynu z art.2848§2 kk albowiem dokonal on
sprzedazy pojazdu stanowiacego majatek wspolny z pokrzywdzeniem J. N. i z jednoczesna korzy$cia dla siebie.

Reasumujac Sad I instancji nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania , a kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie ,ze
zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i
brak jest podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ ,ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne za wyjatkiem
konicowego okresu czynu z art.20981 kk i podstawy ciazacego na oskarzonym obowiazku alimentacyjnego omyltkowego
okre§lonego wyrokiem , a nie prawidlowo postanowieniem . Sad I instancji dokonat takze prawidlowej subsumcji
prawnej zachowan oskarzonego P. N. (1) , to jest przyjal prawidlowa kwalifikacje prawng uznajac ,iz dopuscil sie on
czynow z art. 20981 kk i art. 28482 kk.

Sad Okregowy takze w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie kar jednostkowych wymierzonych
oskarzonemu P. N. (1) za przypisane mu czyny jak réwniez kary lacznej. Wedlug Sadu odwolawczego , przy
wymiarze kar jednostkowych Sad orzekajacy wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanych
oskarzonemu czynéw zasluguje na jej podzielenie poniewaz uwzglednia wszystkie elementy o ktérych stanowi
art.11582 kk. Za trafng nalezalo takze uznac zastosowang przez Sad I instancji zasade asperacji przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu czyny kary w wymiarze po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kary lgcznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie uzasadnia w zadnej sposéb
twierdzenia o razacej niewspolmiernosci kary .

Wedlug Sadu odwolawczego faktycznie istnialy wszelkie podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Nalezy przyznac racje skarzacemu ,iz odno$énie skazania go wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie w sprawie sygn.
akt VII K 599/03 za czyn z art. 17781 kk nastapilo zatarcie skazania . Jednakze przyjecie przez Sad I instancji ,iz
oskarzony byl karany sadownie , nie miato znaczacego wplywu na dokonanie przez ten Sad pozytywnej prognozy
kryminalistycznej wobec oskarzonego i orzeczenia kary o charakterze probacyjnym.

Nadto w ocenie Sadu odwolawczego w zwiazku ze zlozonym przez pokrzywdzona wnioskiem naprawienia szkod
wyrzadzonych przestepstwami , Sad slusznie na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz
J. N. kwoty 12.000 zl.

Tak orzeczona kara powinna , zdaniem Sagdu odwolawczego, spelni¢ wyznaczone jej cele zaréwno w zakresu prewencji
ogoblnej , a nade wszystko w zakresie prewencji indywidualne;j.

W zwigzku z wyzej przedstawionym stanowiskiem , Sad Okregowy na podstawie art. 437811 §2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposoéb ,iz ustalit ze oskarzony uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu V Wydzial Cywilny Rodzinny do dnia 28 marca 2012 r.
W pozostalej czesci wyrok jako stuszny utrzymal w mocy nie znajdujac zadnych podstaw do uwzgledniania apelacji
oskarzonego P. N. (1).

Zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego P. N. (1) , Sad Okregowy na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1
i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r., poz.223 ze zm.) zwolnil
wymienionego w caloéci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.



