Sygn. akt VI Ka 484/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Irena Smietana

Protokolant sekr.sadowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013r.,

sprawy Z. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT K 617/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. VI w ten sposob, Ze na podstawie art. 46§1kk zobowiagzuje oskarzonego Z. B. do
czeSciowego naprawienia szkdd poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. W. : kwoty 1.000 (jeden tysiac) zl, kwoty
500 (piecset) zl, tacznie kwoty 1.500 ( jeden tysigc pieéset) zl,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie przed sagdem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 484/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrédzie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie o sygn. akt II K 617/12 uznal oskarzonego
Z. B. za winnego popehienia zarzucanych mu czynow polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od 27.10.2009 r. do dnia 28.10.2009 r. w miejscowosci K. w gminie O. wspoélnie i w porozumieniu z R.
K. po uprzednim wygieciu kraty okiennej, a nastepnie wybiciu szyby w oknie sklepu (...) dostal sie do jego wnetrza
skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow tytoniowych oraz pieniedzy o lacznej wartosci 2000 zlotych na



szkode Z. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci bedac uprzednio skazanym na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat w okresie
od 12.03.2003 r. do dnia 12.01.2005 r. orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia
14.07.2000 r. sygn. akt IT K 235/00 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umy$lnym
przestepstwem podobnym oraz bedac skazanym na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie
od dnia 20.11.2001 r. do dnia 29.04.2002 r. i od dnia 03.12.2002 r. do dnia 12.03.2003 r. i od dnia 17.05.2007 r.
do dnia 25.11.2008 r. orzeczona prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 29 czerwca
2004 roku sygn. akt I K 1122/03 obejmujacym orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 25.04.2002 r. sygn. akt II K 108/02 kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umy$élnym przestepstwem podobnym, 1 roku pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. bedgce umySlnym przestepstwem podobnym, 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umySlnym
przestepstwem podobnym, 1 roku pozbawienia wolo$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace
umyS$lnym przestepstwem podobnym oraz orzeczona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia
10.09.2002 r. sygn. I K 803/01 kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. bedace umy$lnym
przestepstwem podobnym, a takze bedac skazanym na orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie
z dnia 19.05.2004 1. sygn. II K 239/03 kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od dnia 08.10.2002 r. do dnia 03.12.2002 r. i od dnia 12.01.2005 r. do dnia 17.05.2007 r., obejmujaca trzy kary po
1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umy$lnymi
przestepstwami podobnym i kare 1 roku pozbawienia 1 wolno$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. bedace umysSlnym przestepstwem podobnym, tj. czynu, ktéry zakwalifikowano z z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, § 2 i § 3 kk wymierzono mu kare 1roku i 3miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna
kwocie 10 zlotych,

II. w okresie 17.11.2009 r. do 18.11.2009 r. w miejscowoSci K. w gminie O. wspolnie i w porozumieniu z R. K. po
uprzednim wygieciu kraty okiennej, a nastepnie wybiciu szyby w oknie sklepu (...) dostal sie do jego wnetrza skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wyrobéw tytoniowych, stodyczy oraz kawy o lacznej warto$ci 1144 zl na szkode
Z. W. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci,
bedac uprzednio skazanym na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 12.03.2003
r. do dnia 12.01.2005 r. orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 14.07.2000 r. sygn.
akt IT K 235/00 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umySlnym przestepstwem podobnym
oraz bedac skazanym na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.11.2001 r. do dnia
20.04.2002 1. i 0od dnia 03.12.2002 r. do dnia 12.03.2003 1. i od dnia 17.05.2007 r. do dnia 25.11.2008 r. orzeczong
prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 29 czerwca 2004 roku sygn. akt I K1122/03,
obejmujacym orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 25.04.2002 r. sygn. akt IT K
108/02 kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. bedace
umyS$lnym przestepstwem podobnym, 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. bedace umy$lnym przestepstwem podobnym, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umy$lnym przestepstwem podobnym. 1 roku pozbawienia woloSci za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedgce umySlnym przestepstwem podobnym oraz orzeczong
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 10.09.2002 r. sygn. IIK 803/01 kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. bedace umyslnym przestepstwem podobnym, a takze bedac skazanym na
orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia art. 64 § 1 k.k. bedace umySlnym przestepstwem
podobnym, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace
umys$lnym przestepstwem podobnym, 1 roku pozbawienia wolo$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. bedace umysélnym przestepstwem podobnym oraz orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ostrodzie z dnia 10.09.2002 r. sygn. IT K 803/01 kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
bedace umy$lnym przestepstwem podobnym, a takze bedac skazanym na orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ilawie z dnia 19.05.2004 r. sygn. II K 239/03 kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



ktoéra odbywal w okresie od dnia 08.10.2002 r. do dnia 03.12.2002 r. i od dnia 12.01.2005 r. do dnia 17.05.2007 r..
obejmujaca trzy kary po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. bedace umysSlnymi przestepstwami podobnym i kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umySlnym przestepstwem podobnym, tj. czynu, ktory zakwalifikowano z z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, § 21 § 3 kk wymierzono mu kare
1roku i 3miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki
za rbwnowazng kwocie 10 zlotych,

III. w okresie od 07.10.2011 r. do 10.10.2011 r. w O. dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego
znajdujacego sie w budynku mieszkalnym przy ul. (...), gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi pomieszczenia
piwnicznego dostat sie do jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci wkretarki M., szlifierki
katowej B., dwoch sztuk mloto-wiertarki E., wiertarki udarowej M., recznej elektrycznej pily tarczowej E., mlota
udarowego M. o lacznej warto$ci 9100 zt na szkode S. N. i A. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 12.03.2003 r. do dnia 12.01.2005 r. orzeczona prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 14.07.2000 r. sygn. akt II K 235/00 za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umy$lnym przestepstwem podobnym oraz bedac skazanym na kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktora odbywatl w okresie / od dnia 20.11.2001 r. do dnia 29.04.2002 r. i od dnia 03.12.2002 .
do dnia 12.03.2003 r. i od dnia 17.05.2007 r. do dnia 25.11.2008 r. orzeczona prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z dnia 29 czerwea 2004 roku sygn. akt II K 1122/03, obejmujacym orzeczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 25.04.2002 r. sygn. akt II K 108/02 kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. bedace umy$lnym przestepstwem
podobnym, 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umySlnym
przestepstwem podobnym. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. bedace umySlnym przestepstwem podobnym. 1 roku pozbawienia woloSci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedgce umyS$lnym przestepstwem podobnym oraz orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z dnia 10.09.2002 r. sygn. II K 803/01 kare 2 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. bedace umyslnym przestepstwem podobnym, a takze bedac skazanym na orzeczonga prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 19.05.2004 r. sygn. II K 239/03 kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od dnia 08.10.2002 r. do dnia 03.12.2002 r. i od dnia 12.01.2005 r. do dnia
17.05.2007 r. obejmujaca trzy kary po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. bedgce umy$lnymi przestepstwami podobnym i kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. bedace umySlnym przestepstwem podobnym, tj. czynu, ktéry zakwalifikowano
zzart. 279 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kki za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, § 21 § 3 kk wymierzono mu
kare 1roku i 3miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki za réwnowazng kwocie 10 zlotych.

W wyroku tym sad zawart tez rozstrzygniecia, ktorymi:

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk w miejsce orzeczonych kar

jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu Zbigniewowi

Brzozowskiemu kare laczng w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, zas w

miejsce orzeczonych kar jednostkowych grzywny wymierzyt oskarzonemu kare lacza w wymiarze 40 stawek dziennych
w wysokoSci po 10 zlotych

kazda stawka,

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
Z. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby lat 5, oddajac go w tym czasie pod dozoér
kuratora sagdowego,



VI. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego Z. B. do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Z. W. kwoty 1000 zlotych.

Orzeczenie to zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniono oskarzonego w
calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Ostrodzie, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej oskarzonego Z. B. w calo$ci na jego niekorzy$é . Wyrokowi temu na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt. 2 k.p.k. zarzucil obraze przepis6w postepowania, to jest art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., majgca wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego Z. B. Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody w innej kwocie niz uzgodniono to z oskarzonym i innej niz ujeto to we wniosku prokuratora.

Stawiajac ten zarzut skarzacy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oskarzonego Z. B. w caloéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Natomiast prokurator sesyjny zmodyfikowal wniosek konicowy apelacji i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.
VI poprzez zobowigzanie oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
Z. W. kwoty 1.500z} i 0 utrzymanie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz rozpoznajac przedmiotowa
sprawe Sad Rejonowy, dopuscil sie uchybienia przepisom postepowania, w szczego6lnoéci art.33581kpk i art.343 kpk,
majgcym wplyw na tresé¢ wyroku, ktore skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Co prawda Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w trybie art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343
kpk i ujawnil zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, ktéry nastepnie poddat trafnej
analizie, a na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski, zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie
przypisanych mu przestepstw, jak i subsumcji prawne;j jego zachowania pod wskazane przepisy prawne, co do istoty
prawidlowo tez orzekl w zakresie jednostkowych kar zasadniczych, kar lacznych, w tym kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora.
Rozstrzygniecia te co do zasady byly zgodne z zawartym w akcie oskarzenia wnioskiem o wydanie na zasadzie
art.33581kpk wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy.

Sad Odwolawczy podzielil jednak zasadno$é zarzutu podniesionego w apelacji przez Prokuratora odno$nie naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisdw postepowania tj. art. 33581kpk i art.34387kpk, ktére to naruszenie mialo wplyw na
tres¢ wyroku.

W mys$l art. 335 § 1 kpk prokurator moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego za wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10
lat pozbawienia wolno$ci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete. Jak natomiast wynika z tresci
zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk wniosku to Prokurator wnitst o wydanie wyroku skazujacego wobec Z. B. za
zarzucane mu wystepki, bez przeprowadzenia rozprawy, i wymierzenie mu : za kazdy z czynéw z pkt. I, ITi III a/o kar
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kar 30 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki
za rbwnowazng kwocie 10 zlotych; wymierzenie kar lacznych 2 lat pozbawienia wolnoéci i 40 stawek dziennych w
wysokosci po 10 zlotych kazda stawka; warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci na
okres 5 lat proby, z oddaniem oskarzonego pod dozoér kuratora, obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego czynami z pkt. I i IT kwot 1.000zl i 500zl



Tymczasem Sad I instancji przychylajac sie do wniosku Prokuratora, wbrew uzgodnieniom stron zawartym we
wniosku zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk, w wyroku nie zawarl prawidlowego rozstrzygniecia dot. uzgodnionego
zakresu czeSciowego naprawienia przez oskarzonego szkod i w VI tegoz wyroku na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzal
oskarzonego Z. B. do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. W. jedynie kwoty
1000 zlotych, zamiast kwot 1.000zl i 500z}, co sad ten przyznal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W przypadku gdy sad decyduje sie na zastosowanie instytucji skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy
to jest zobligowany do wymierzenia kary i srodkéw zgodnych z wczeéniej zaakceptowanym wnioskiem. Natomiast
wydanie przez sad orzeczenia zawierajacego chociazby tylko jedno rozstrzygniecie w postaci niezgodnej z wnioskiem
prokuratora, bylo niedopuszczalne bowiem prowadzilo do zlamania ,,swoistej ugody” okreslajacej warunki skazania
bez rozprawy, a tym samym stanowilo naruszenie przez sad orzekajacy przepiso6w prawa procesowego, okreslonych w
art. 335 § 1kpkiart. 343 § 6 i 7kpk, co mialo niewatpliwie wplyw na tre$é orzeczenia, a stwierdzenie takiego uchybienia
musialo spowodowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia i to w taki sposdb, jaki postulowal prokurator sesyjny.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk zmienil zaskarzony wyrok w pkt. VI w ten sposéb, ze,
na podstawie art. 4681kk zobowigzal oskarzonego Z. B. do czeSciowego naprawienia szkdd poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Z. W.: kwoty 1.000zl, kwoty 500z}, lacznie kwoty 1.500zl, za§ w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
jako w pelni stuszny i trafny utrzymat w mocy.

Poniewaz potrzeba zmiany wyroku wyniknela z bledu sadu I instancji, to sad odwolawczy uznal, ze wzgledy stuszno$ci
przemawiajg za zwolnieniem oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpk.



