Sygn. akt V Ca 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Elblagu V Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Barbara Plocheé

Protokolant: sekr. sad. Wioletta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko maloletnim D. K., D. P. i H. D. zastepowanym przez matke M. D. (2)
o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego maloletnich D. K., D. P. i H. D. zastepowanych przez matke M. D. (2)
przeciwko M. D. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 czerwca 2021 roku w sprawie III RC 281/20

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 128/21

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2020 roku M. D. (1) wni6st o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz jego maloletnich
synéow D., D. i H. D. z kwot po 400 z}l miesiecznie do kwot po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich.
Uzasadniajac stanowisko wskazal, Zze od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw jego
sytuacja ulegla zmianie, bowiem z uwagi na zwyrodnienie kregostupa i niezdolno$¢ do pracy przebywa na zwolnieniu
lekarskim, pobiera zasilek rehabilitacyjny w wysoko$ci 2300 zl miesiecznie, ktéry wkrotce zmaleje do kwoty 1900
z} miesiecznie. Powod podal, ze jego wydatki sa znaczne, w tym sam splaca kredyt hipoteczny i inne dlugi z okresu
malzenstwa, jego konieczne miesieczne wydatki oraz zobowiazania wynosza lacznie 2588 zl miesiecznie. Nastepnie
powdd wniost takze o przesuniecie daty platno$ci alimentéw z dotychezasowo ustalonego 10-go dnia kazdego miesiaca
na 30-ty dzien kazdego miesigca.

Matka maloletnich pozwanych M. D. (2) wniosla o oddalenie pow6dztwa, a nadto o podwyzszenie alimentéw na
rzecz kazdego z maloletnich synéw do kwot po 700 zt miesiecznie. Motywujac stanowisko podkreslala przede
wszystkim, ze koszty utrzymania maloletnich wraz z ich wiekiem oraz inflacja wzrosly o 100%, co uzasadnia
podwyzszenie alimentéw, a nie ich obnizenie. M. D. (2) zwracala uwage, ze powdd nie angazuje sie w wychowanie



dzieci, nie partycypuje w dodatkowych kosztach ich utrzymania, ogranicza sie do placenia zasadzonych alimentow,
kontaktowania sie z dzieémi w terminach ustalonych w wyroku rozwodowym oraz przekazywania synom skromnych
prezentéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia. M. D. (2) podala takze, ze nie moze pracowaé, poniewaz opiekuje sie
synem, ktory wymaga calodobowej opieki z uwagi na wrodzona wade serca. Matka maloletnich twierdzila takze, ze
stan zdrowia powoda nie wyklucza podjecia przez niego lzejszej pracy fizycznej. Dodala, ze nie musi splacaé juz kredytu
hipotecznego ani czynsz, poniewaz ich wspolne mieszkanie zostalo sprzedane.

Ostatecznie M. D. (1) wnio6st o obnizenie alimentéw do kwot po 300 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca
2021 roku, w pozostalym zakresie cofngl pozew. Wnidst takze o oddalenie powddztwa wzajemnego. M. D. (3) nie
wyrazila zgody na cofniecie pozwu, podtrzymujac jednocze$nie swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Elblagu:

1. zasadzit od powoda M. D. (1) na rzecz maloletnich pozwanych D. K., D. P. i H. D. alimenty w zmniejszonej wysoko$ci
w kwotach po 350 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie po 1050 zlotych miesiecznie, poczynajac od
dnia 1 lipca 2021 roku, platne do dnia 30 kazdego miesigca do rak matki maloletnich pozwanych M. D. (2), wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat, w miejsce dotychczasowych
alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 7 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt V C
1250/15, w kwotach po 400 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, acznie po 1200 zlotych miesiecznie;

2. oddalil powodztwo M. D. (1) w pozostalym zakresie;
3. oddalil powb6dztwo wzajemne.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktére zwarl
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przedstawiajac w nim réwniez ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie.
Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby ponownego szczegbdlowego ich powtarzania. Ograniczyl sie wiec do wskazania
najwazniejszych ustalen i tez argumentacji Sadu I Instancji.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 7 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt V
C 1250/15 zwigzek malzenski M. D. (1) i M. D. (2) rozwigzano przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi synami D., D. i H. D. powierzono matce, ustalajac jednocze$nie przy niej miejsce ich zamieszkania
i ograniczajac powodowi wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nimi do wspéldecydowania o istotnych sprawach
dzieci zwiazanych z wyborem szkoly i organizacja wypoczynku, zmieniajac tym samym punkt pierwszy postanowienia
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie I. N. 888/14. Kosztami utrzymania matoletnich
syn6w obcigzono oboje rodzicow i zasadzono od M. D. (1) na rzecz maloletnich alimenty w kwotach po 400 zlotych
miesiecznie na kazdego z nich, tj. lacznie kwote 1200 zl miesiecznie, platne do 10-go dnia kazdego miesiaca do rak
matki, wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat. We wskazanym
rozstrzygnieciu uregulowano takze kontakty ojca z matoletnimi.

W dacie orzekania w sprawie rozwodowej M. D. (1) pracowal jako magazynier w przedsiebiorstwie (...) i zarabial
§rednio 2970 zl netto miesiecznie. Byl zatrudniony w tym zakladzie do 2007 roku. Pow6d — pozwany wzajemny do
listopada 2015 roku mieszkal sam w mieszkaniu nalezacym do niego i M. D. (2). Splacal rate kredytu hipotecznego
— 650 zI miesiecznie oraz inne kredyty gotéwkowe zaciagniete w czasie trwania malzenstwa — 261 zl miesiecznie,
ponadto regulowal pozostale oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania — 480 zl miesiecznie. Nastepnie M. D.
(1) zamieszkal w wynajmowanym pokoju (kosztu najmu wynosily 470 zlotych miesiecznie). Utrzymywal regularny
kontakt z synami, w tym kontaktowal sie ze szkola maloletniego D., odprowadzal najmlodszego syna H. do
przedszkola.

Natomiast matka maloletnich pozwanych — powodoéw wzajemnych w tamtym okresie nie pracowala z uwagi na
sprawowanie opieki nad maloletnim synem D. i z tego tytulu otrzymywala $§wiadczenie pielegnacyjne w wysokos$ci
1300 zl. Pobierala rowniez inne $§wiadczenia na dzieci (zasilek pielegnacyjny, zasitki rodzinne) — lacznie 668 zi



miesiecznie. M. D. (2) mieszkala wraz z partnerem i synami w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére placila 1030
z} miesiecznie (najem, gaz, oplaty za tv i internet). Maloletni D. D. (3) mial wéwczas 11 lat, uczeszczal do szkoly
podstawowej, stwarzal problemy wychowawcze, nosil okulary korekcyjne. Maloletni D. D. (4) mial 5 lat, z uwagi na
wrodzona wade serca pozostawal w domu pod opieka matki i nie uczeszczat do przedszkola. Przeszedt kilka operacji,
pozostawatl pod stalg kontrola lekarzy z Centrum (...) w W.. Na leki dla maloletniego D. matka wydawala okolo 50 z}
miesiecznie. Z kolei maloletni H. D. mial 4 lat, uczeszczal do przedszkola, nie chorowat przewlekle.

Odnoénie aktualnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej i finansowej powoda — pozwanego wzajemnego Sad I instancji
ustalil, ze aktualnie nie pracuje. W pierwszym poélroczu 2020 roku jego zarobki wynosily okolo 2.460 zl miesiecznie. M.
D. (1) chorowal (ma schorzenie kregostupa — skolioze idiopatyczna piersiowo-ledzwiowa), przebywal na zwolnieniu
lekarskim, pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne — 2300 zl miesiecznie. Z dniem 27 wrze$nia 2020 roku pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu wyczerpania sie okresu zasitkowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Do lutego 2021 roku powdd — pozwany wzajemny zajmowal mieszkanie bedace
wspotwlasnoécia jego i bylej zony, ktore zostalo przez nich sprzedane za kwote 195.000 zl. Po splaceniu kredytu
hipotecznego, byli malzonkowie podzielili sie pozostala kwota 60.000 zl po polowie. Swoja czes¢ powod - pozwany
wzajemnie przeznaczyl na splate kredytow gotowkowych zaciggnietych w 2019 i 2020 roku w wysokoSci lacznie
22.000 zlotych na pokrycie kosztow biezacego utrzymania i splate kredytu hipotecznego. Od marca 2021 roku M. D.
(1) wynajmuje mieszkanie za kwoty po 600 zlotych miesiecznie, przy czym korzysta tylko z jednego pokoju. Oplaty
eksploatacyjne (prad i gaz) wynosza go okolo 75 zl miesiecznie, a na leki wydaje od 100 zt do 120 zl miesiecznie. Sptaca
takze kredyt gotowkowy kwota 80 zl miesiecznie. Sad Rejonowy ustalil takze, ze M. D. (1) w 2020 roku kupil 18-letnie
auto za kwote 1800 zl, ktore koszty eksploatacyjne (zakup gazu) wynosza 100-150 z} miesiecznie. Powdd utrzymuje
regularny kontakt z maloletnimi synami.

Natomiast odnos$nie aktualnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej i finansowej pozwanych - powodéw wzajemnych i ich
matki Sad Rejonowy ustalil, Ze mieszkaja w wynajmowanym, 3-pokojowym mieszkaniu. Zamieszkuje z nimi takze
partner M. D. (2), ktory pracuje i zarabia po potraceniach komorniczych 1800 zl miesiecznie. Mezczyzna doklada
sie do polowy oplat zwigzanych z mieszkaniem, ktére wynosza: czynsz najmu - 1250 zl miesiecznie, prad - Srednio
350 z} za dwa miesigce, ustugi telekomunikacyjne - od okolo 99 zI do okolo 228 7zl miesiecznie. M. D. (2) nadal nie
pracuje z uwagi na koniecznos$ci opieki nad chorym synem — maloletnim D. D. (4). Pobiera §wiadczenie pielegnacyjne
w wysokoSci 1971 zl miesiecznie oraz zasilki rodzinne wraz z dodatkami w wysokosci 577 zl miesiecznie, §wiadczenie
wychowawcze 500 + w lgcznej wysokoSci 1500 zl miesiecznie i inne.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo takze, ze maloletni D. D. (3) aktualnie ma 16 lat, uczy sie w szkole zawodowej,
odbywa praktyki. Koszty jego miesiecznego utrzymania matka oszacowala na kwote okolo 1531 zl miesiecznie.
Maloletni D. D. (4) jest obecnie uczniem III klasy szkoly podstawowej, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci,
nosi okulary korekeyjne (koszt 198 z1). wedlug M. D. (2) jego miesieczny koszt utrzymania to kwota okolo 1546 z}
miesiecznie. Maloletni H. D. réwniez jest uczniem szkoly podstawowej. Korzysta z korepetycji z jezyka polskiego.
Wskazano, ze jego miesieczne koszty utrzymania matka oszacowala na kwote okolo 1846 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po powolaniu sie na przepisy art. 96 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 1i k.r.o. i
138 k.r.o0. Sad I Instancji przyjal, ze powodztwo M. D. (1) o obnizenie alimentéw zastluguje na czeSciowe uwzglednienie,
bowiem istotnie zmienila sie sytuacja powoda — pozwanego wzajemnego, tj. jego mozliwosSci zarobkowe zmniejszyly
sie z uwagi na chorobe (schorzenia kregostupa), utrate zatrudnienia. Podkres$lono, ze M. D. (1) w przeciwienstwie
do matki maloletnich syn6w samodzielnie ponosi koszty utrzymania, ponadto podejmuje leczenie, stara sie o rente,
co uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, a w przyszloSci, po wyczerpaniu okreséw zasitkowych, bedzie utrudnialo
ewentualne znalezienie pracy. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze skutkuje tym, ze M. D. (1) nie jest w stanie
alimentowac synoéw na dotychczasowym poziomie.

W uzasadnieniu wskazano takze, ze w materiale dowodowym nie znalazly potwierdzenia argumenty M. D. (2),
ze powdd — pozwany wzajemny dorabia w trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Rowniez twierdzenia
dotyczace dobrej sytuacji finansowej powoda — pozwanego wzajemnego w zwiazku z zakupem przez niego samochodu



nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione. Motywowano, ze M. D. (1) kupil pojazd w zwigzku z koniecznoSci
przemieszczania sie, w tym do Z. na zabieg operacyjny, ponadto za $rodki, ktore otrzymal ze sprzedazy mieszkania.
Zwro6cono takze uwage, ze mimo samodzielnego splacania rat kredytu hipotecznego, co powod moégt uwzglednié przy
podziale pozostalej kwoty po sprzedazy mieszkania, zawart on z M. D. (2) porozumienie co do podzielenia sie calg
kwota ze sprzedazy mieszkania w rownych cze$ciach.

Sad Rejonowy uznal takze, ze od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow nie zmniejszyly sie potrzeby
maloletnich pozwanych — powodow wzajemnych. Podkre$lono jednak, ze ustalenia obowiazku alimentacyjnego zalezy
takze od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji powoda — pozwanego wzajemnego.
Wobec jego aktualnej sytuacji utrzymanie alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci, a tym bardziej ich podwyzszenie
byloby niesprawiedliwe i sprzeczne z zasada rownosci stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Sad I Instancji zwroécit takze
uwage, ze upltyw czasu wplynal na wzrost samodzielnoéci i zaradno$ci zyciowej chtopcow, co niewatpliwie odciazyto ich
matke w codziennym sprawowaniu przez nimi opieki. W ocenie Sadu meriti nie mozna tym samym uznadé, aby calo$é
swojego obowigzku alimentacyjnego wypelniala przez osobiste starania o wychowanie maloletnich. Zwrécono uwage,
ze $wiadczenie pielegnacyjne M. D. (2) wzrosto o ponad 600 zlotych od czasu poprzedniego orzekania w przedmiocie
alimentow, otrzymuje takze dodatkowe Swiadczenia. Lacznie z tego tytulu ma okolo 4600 zlotych w sytuacji, kiedy w
trakcie poprzedniej sprawy dysponowala kwota 2819 zlotych i to 1acznie z alimentami.

Kierujac sie powyzsza oceng Sad Rejonowy na podstawie przepisow art. 138 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 11
2 k.r.o. zasadzil od M. D. (1) na rzecz maloletnich synéw alimenty w zmniejszonej o 50 zlotych wysokoéci na rzecz
kazdego z nich, tj. w kwotach po 350 zl miesiecznie, platnych poczynajac od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia 30 kazdego
miesigca (punkt I wyroku) i oddalil powodztwo M. D. (1) w pozostalym zakresie (punkt II rozstrzygniecia). Zmiana
daty platnos$ci alimentéw podyktowana byla data otrzymywania przez powoda — pozwanego wzajemnego $wiadczenia.
Powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow zostalo natomiast oddalone w caloSci (pkt III wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla w imieniu matoletnich pozwanych — powodéw wzajemnych ich matka M.
D. (2), zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. popeknienie szeregu bledéw w ustaleniach faktycznych, ktéry mialy wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci:

+ bledne wskazanie daty wniesienia pozwu o rozwdd jako 27 listopada 2017 roku zamiast 27 listopada 2015 roku,

+ podanie nieprawidlowo, ze do zlozenia pozwu rozwodowego M. D. (1) sklonil fakt zlozenia przez matke
maloletnich wniosku o zabezpieczenie bytu rodziny, podczas gdy obie sprawy zostaly wytoczone jednocze$nie;

» bledne wskazanie, ze do 10 listopada 2015 roku powod — pozwany wzajemny zamieszkal sam w mieszkaniu,
podczas gdy do tego czasu zamieszkiwal wspolnie z maloletnimi synami i ich matka, z ktéra prowadzil wspolne
gospodarstwo domowe, nastepnie wyprowadzil sie i wynajat pokdj, pozostawiajac wszystkie oplaty i koszty
utrzymania dzieci na barkach M. D. (2), ktéra zajmowala wspolne mieszkanie do kwietnia 2016 roku,

« bledne ustalenie, ze w okresie do 10 listopada 2015 roku do kwietnia 2016 roku M. D. (1) zabieral dzieci do
siebie i placil za ich wyzywienie, interesowal sie edukacje maloletniego syna D., odprowadzal do przedszkola
maloletniego H., podczas gdy jedynie przychodzil do miejsca zamieszkania maloletnich niezapowiedziany, ublizal
matce maloletnich i zarzucal wielokrotne zdrady, ponadto w tym czasie interesowal sie dzie¢mi na pokaz i zabieral
ich na spacery, bowiem byl nadzorowany przez kuratora sadowego, uczestniczyl w zebraniach starszego syna
tylko dwukrotnie w czasie, gdy matka maloletnich byla z synem D. w szpitalu, nie odprowadzal synéw ani do
przedszkola, ani do szkoly;

 bledne ustalenie, ze powdd — pozwany wzajemny nabyl samochéd ze $rodkéw ze sprzedazy mieszkania, co byto
niemozliwe z uwagi na to, ze mieszkanie zostalo sprzedane w 2021 roku, a pojazd kupiony w 2020 roku;



2. naruszenie art. 135 § 3 pkt 3 i 4 k.r.o. poprzez zaliczenie do dochodéw maloletnich pozwanych — powodéw
wzajemnych $wiadczen wskazanych w tym przepisie;

3. naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji M. D. (2) wskazala takze, Ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze
potrzeby maloletnich synéw nie zmniejszyly sie od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw na ich rzecz.
Zwracala uwage na wzrost cen oraz okolicznoé¢, ze synowie chodza do szkoly, co skutkuje dodatkowymi kosztami
zwiazanymi z wyjSciami i wycieczkami, zakupem przyboréw szkolnych, oplatami klasowymi, a w okresie pandemii
nadto kosztami w postaci zapewniania odpowiedniego sprzetu komputerowego, drukarki. Wyjasnila takze, ze nie ma
mozliwo$ci pobieraé faktur za kazdy zakup na potrzeby dzieci, w tym nie pobiera faktur za zakup lekéw w aptece, a
korepetycji dla syna H. udziela osoba prywatna. W ocenie M. D. (2) Sad Rejonowy obnizajac alimenty nie podszed} do
sprawy zyciowo, nie wzial pod uwage dobra dzieci, konieczno$ci zabezpieczenia §rodkéw na ich przyszloéc. Podkreslata
takze, ze osoby dorosle nie potrzebuja duzo, by sie utrzymac, w tym nie musza mie¢ super warunkéw mieszkaniowych
czy bytowych w przeciwienstwie do dzieci, ktérym nalezy zapewnié¢ najlepsze warunki mieszkaniowe i zyciowe. W
ocenie matki maloletnich dotychczasowe alimenty w wysokosci po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich stanowig
tylko 1/3 kosztéw uch utrzymania, dlatego zasadne jest ich podwyzszenie do kwot po 700 zl miesiecznie, a nie
obnizenie do kwot po 350 zl miesiecznie

Zdaniem matki maloletnich powodéw — pozwanych wzajemnych argumentem przemawiajacym za obnizeniem
alimentow nie jest tez wzrost jej Swiadczenia pielegnacyjnego o 600 zl, w szczegdlnoSci wobec wzrostu kosztéw najmu
mieszkania o 100 %, jak i okoliczno$¢, ze mieszka ona z partnerem. Nie ma on bowiem obowiazku doklada¢ sie do
utrzymania jej dzieci. Podkre§lala, ze powdd — pozwany wzajemny poza placeniem alimentéw nie doklada sie do
dodatkowych kosztdéw utrzymania dzieci, np. organizacji wakacji, oplacenia korepetycji, nie interesuje sie wizytami
lekarskimi syna w O. czy W., nawet nie zaproponuje podwiezienia, chociaz dysponuje samochodem.

Matka matoletnich powodow - pozwanych wzajemnych nie zgodzila sie takze z argumentami Sadu I Instancji, iz wraz
ze wzrostem dzieci nie musi ona po$wiecaé im tak wiele uwagi, jak wezesniej. M. D. (4) akcentowala konieczno$¢ opieki
nad niepelnosprawnym synem D., ktéry wymaga pomocy w zasadzie we wszystkich podstawowych czynnosciach dnia
codziennego jak i szczegolnej uwagi z racji choroby oraz zachowania - bywa agresywny i zazdrosny wobec rodzenstwa.
Powyzsze wyklucza pozostawienie go samego w domu i powoduje, ze matka maloletnich nie moze podjaé pracy.

M. D. (2) wyjasnila tez w apelacji kwestie podzialu miedzy nia a bylego meza kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy
wspoblnego mieszkania. Podkreélala, ze toczyla sie w tym zakresie sprawa o podzial majatku, podczas ktorej M. D.
(1) domagatl sie rozliczenia splaty przez niego rat kredytu hipotecznego, dopiero w toku mediacji, po konsultacji z
pelnomocnikiem oraz wobec zagrozenia, ze mieszkanie zostanie sprzedane w drodze licytacji, co nie pozwoli na splate
kredytu, odstapil od powyzszego i ostatecznie Srodki ze sprzedazy po splacie kredytu hipotecznego zostaly podzielone
w réwnych czeSciach.

Matka maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych zauwazyla takze, ze sytuacja zdrowotna M. D. (1) nie
pogorszyla sie z dnia na dzien, bowiem zwyrodnienie kregostupa, na ktore sie uskarza, doskwieralo mu od wezesnych
lat dziecinstwa, a mimo to pracowal, nawet w godzinach nadliczbowych. Zarzucala, ze nie zrobil on nic, by poprawié
swoj stan zdrowia mimo wiedzy, iz jego schorzenie z biegiem lat moze sie poglebi¢ i utrudni¢ prace. Ponadto
zdaniem matki maloletnich powdd - pozwany wzajemny mimo probleméw zdrowotnych nie postaral sie, by utrzymac
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy np. o przeniesienie do wykonywania lzejszych obowigzkow, a w miejsce
tego wykorzystal do maksimum zwolnienie lekarskie, co ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania z nim umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia. Matka maloletnich powdd - pozwanych wzajemnych
stala na stanowisku, ze bylo to zaplanowane dzialania M. D. (1), o czym $wiadczy m.in. to, ze juz od 2014 roku korzystat
on ze zwolnien lekarskich. W ocenie M. D. (2) aktualna sytuacja powoda — pozwanego wzajemnego wynika tylko
i wylacznie z jego winy i zachowania, a domagajac sie obnizenia alimentéw kombinuje, jak sobie poprawi¢ zycie,
kosztem maloletnich synéw. Podala, ze skoro mimo zmniejszenia dochodéw M. D. (1) byl w stanie lozy¢ alimenty



w dotychczasowej wysokoSci, jest w stanie nadal poradzi¢ sobie z takim zobowiazaniem. Moze tez ograniczy¢ swoje
koszty utrzymania wynajmujac pokdj zamiast dwupokojowego mieszkania badz przeprowadzié sie do rodzicéw na
wies.

Matka maloletnich podkreélala takze, ze renta zostala przyznana powodowi — pozwanemu wzajemnemu na 12
miesiecy i nie oznacza, ze nie moze podejmowac jakiekolwiek pracy. Zwrocila tez uwage, ze twierdzenia M. D. (1)
o miesiecznych wydatkach rzedu 2600 zl przy otrzymywanych dochodach w wysoko$ci 1900 zl miesiecznie budza
watpliwos$ci. Istnieje podejrzenia, ze pracuje on na czarno, skoro wydaje o 700 zl wiecej niz otrzymuje tytulem
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Powyzsze jej zdaniem wymaga dokladniejszego wyjasnienia.

Ponadto M. D. (2) zarzucala, ze w trakcie rozprawy w dniu 18 czerwca 2021 roku byla ona w gorszej sytuacji niz
strona przeciwna, poniewaz uczestniczyla w rozprawie w drodze wideokonferencji, przez zaklocenia w polaczeniu
internetowym nie wszystko slyszala, byla zdenerwowana, nie mogta sie wypowiedzie¢ na dany temat i zrozumie¢ tresci
wypowiedzi sedziego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty matka maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa M. D. (1) w calo$ci oraz zasadzenie od niego na rzecz maloletnich
pozwanych — powodoéw wzajemnych alimentéw w wysokoS$ci po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku powdd — pozwany wzajemny ztozyt do akt sprawy decyzje ZUS z dnia 29 lipca 20201
roku o przyznaniu mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, z ktérej wynika, ze renta ta wynosi 1242,46 zl
brutto miesiecznie, a po potraceniach z tytutu podatku, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
do wyplaty pozostaje 1059,64 zl miesiecznie. Powyzsza renta bedzie przystugiwata M. D. (1) do 30 pazdziernika 2022
roku.

Ponadto powo6d — pozwany wzajemny zlozyl odpowiedzZ na apelacje, w ktorej domagatl sie jej oddalenia. Podkreslal,
ze nie uchyla sie od lozenia na potrzeby dzieci, jednak jego obecny stan zdrowia uniemozliwia prace fizyczna, a
dochéd z tytutu renty (1059,64 z} miesiecznie) nie pozwala na placenia alimentéw w dotychczasowej wysokos$ci 1200 zt
miesiecznie. Dodatkowo wskazal, ze wprawdzie wynajmuje dwupokojowe mieszkanie, jednak korzysta tylko z jednego
pokoju i kuchni, w mieszkaniu nie ma lazienki, WC jest na klatce schodowej. Wyjaénil, ze nie moze zamieszkac z
rodzicami na wsi, bowiem mieszka z nimi jego siostra z mezem i trojka dzieci. Powdd — pozwany wzajemny dodal, ze
nie ma juz samochodu, ktory zezlomowal. M. D. (1) podkreslal, ze spotyka sie z synami, zabiera ich do siebie, jednak
niejednokrotnie kontakty te sa utrudniane przez byla zone, z tego powodu dochodzi do interwencji policji. Powod —
pozwany wzajemny zwrécil przy tym uwage, ze w czasie spotkan z synami sa oni samodzielni, w tym maloletni D.
potrafi sie ubra¢, zalozy¢ buty, nie wymaga wiec az tak wzmozonej pomocy, jak twierdzi jego matka. M. D. (1) czynil
takze zarzuty pod adresem postawy i gospodarno$ci zony, twierdzil, ze jest roszczeniowa. Sugerowal, ze partner bylej
zony nie doklada sie do oplat za mieszkanie w takim zakresie, jak podano, bowiem ma zadluzenie.

Do odpowiedzi na apelacje M. D. (1) dolgczyt dokumenty w postaci: opinii z przedszkola i szkoty, do ktérych uczeszczali
maloletni H. D. i D. D. (3) i z ktérych wynika, ze w okresie od 15 wrze$nia 2015 roku do 8 pazdziernika 2015 roku
ojciecinteresowal sie synami, w tym niepokojonym zachowaniem starszego syna w szkole; zaswiadczenie o demontazu
pojazdu z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, a takze za§wiadczenie z ZUS o wysokoSci pobranej renty w okresie od sierpnia
2021 roku do listopada 2021 roku. Wynika z niej, ze powdd — pozwany wzajemny pobiera tytulem renty kwote 1059,64
z} netto miesiecznie od 25 czerwca 2021 roku. W listopadzie 2021 roku M. D. (1) otrzymal takze dodatkowe roczne
$wiadczenie rentowe, tzw. 14-tg rente w wysokoéci 1022,30 zl netto.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2021 roku M. D. (2) podtrzymala prezentowane stanowiska. Matka
maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych dodatkowo wskazala, ze nie zgadza sie takze na zmiane terminu
platnosci alimentéw, chece aby obowigzywal termin dotychczasowy. Dodala, ze skoro powdd jest cze$ciowo niezdolny



do pracy, to moze dorobi¢ do otrzymanej renty. M. D. (2) wyja$nila takze, ze $rodki otrzymane z tytulu sprzedazy
mieszkania w wysoko$ci 30 000 zt odlozyla na edukacje dzieci, nie korzysta z nich.

M. D. (1) réwniez podtrzymal stanowisko w sprawie. Wyjasnil, ze szukal dodatkowej pracy, ale bez powodzenia,
poniewaz w okresie pandemii pracodawcy bojg sie zatrudnia¢ nowe osoby. Podal takze, ze ze Srodkéw otrzymanych
ze sprzedazy mieszkania zostalo niewiele, poniewaz posplacal inne kredyty gotéwkowe. Odno$nie wynajmowanego
mieszkania powdd — pozwany wzajemny wyjasnil, ze nie znalazlby tanszego. W rzeczywisto$ci korzysta tylko z jednego
pokoju, w drugim sg rzeczy wlascicieli. M. D. (1) korzysta z lazienki u cioci, mieszkajgcej po sasiedzki, a WC jest na
korytarzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatlu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajgc wyniki postepowania przed
sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego, ktére byly podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia, sa
generalnie prawidlowe, dlatego je podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoSci ponownego ich szczegdtowego
przytoczenia. Uwypuklane w apelacji bledy Sadu I Instancji, w szczegolno$ci dotyczace nieprawidlowego wskazania
daty wytoczenia sprawy rozwodowej czy tez daty do ktérej panstwo D. zamieszkiwali we wsp6lnym mieszkaniu, sg
sluszne, ale stanowig nie$cistosci, ktére nie mialy wplywu na prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sposéb motywowania przez M. D. (2) zarzutow w apelacji wskazuje, ze w istocie generalnie kwestionuje ona
prawidlowosé oceny Sadu Rejonowego czy w ustalonych okolicznoSciach faktycznych dotyczacych sytuacji zyciowej
i finansowej pozwanego oraz kosztow utrzymania maloletnich pozwanych, zasadnym bylo obnizenie alimentow i
oddalenie w caloéci zadania ich podwyzszenia.

Odwolujac sie do przepisow przywolanych przez Sad I instancji nalezy zaznaczy¢, ze wystapienie przez powoda
z pozwem O obnizenie alimentéw oraz przez matke maloletnich pozwanych z powodztwem wzajemnym o
podwyzszenie alimentéw wymagalo ustalenia czy nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktéra uzasadnialaby korekte
wysokoSci obowiazku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i
doktryny przez zmiane stosunkéw, o ktéorych mowa w art. 138 k.r.o. rozumie sie istotne zmiany zaré6wno
dotyczace usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji. Istota postepowania w przedmiotowej sprawie sprowadzala wiec przede wszystkim sie do poréwnania
sytuacji stron istniejacej w chwili orzekania z warunkami istniejagcymi w chwili, gdy o zakresie obowigzku
alimentacyjnego orzekano po raz ostatni, czyli w lipcu 2016 roku, gdy zapadl wyrok Sadu Okregowego w Elblagu w
sprawie rozwodowej M. i M. D. (1) (sygn. akt VC 1250/15).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal powyzszego poréwnania prawidlowo. M. D. (2) Zle zrozumiala
sformutowanie uzyte przez Sad I Instancji ze ,niewatpliwie nie zmniejszyly sie potrzeby maloletnich pozwanych -
powoddéw wzajemnych, ktérzy znajduja sie w okresie intensywnego wzrostu i rozwoju psychofizycznego”. Wydaje
sie, ze wyciggnela z niego wniosek, ze Sad Rejonowy uznal, ze potrzeby maloletnich nie zmienily sie od czasu
ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw. Oczywistym jest w ocenie Sadu Okregowego, ze w trakcie 5
lat od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw zwiekszyly sie potrzeby maloletnich chociazby wobec
wzrostu cen towardw i ushug, rozpoczeciem przez nich nauki na kolejnych poziomach edukacji. Powyzsze, moze
niefortunne sformulowanie Sadu Rejonowego zostalo uzyte w powigzaniu z drugg przeslanka ustalenia nowej



wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego, tj. w kontekscie zajécia istotnych zmian w zakresie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych powoda — pozwanego wzajemnego. Z caloksztaltu argumentacji uzasadnienia Sadu Rejonowego w
Elblagu zdaniem Sadu Odwolawczego wynika, ze mimo zmian w zakresie potrzeb matoletnich pozwanych — powodéw
wzajemnych podyktowanych ich wzrostem i rozwojem psychofizycznym nie bylo podstaw do podwyzszenia alimentow
na ich rzecz, a zasadnym bylo ich obnizenie w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda — pozwanego
wzajemnego i zwigzanymi z tym zmianami w zakresie jego mozliwo$ci zarobowych.

Dlatego tez Sad Odwolawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Trafna jest dokonana przez niego ocena zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyciagniete przez
niego wnioski. Uwzglednia ona zasady logiki, prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji,
ze Sad I Instancji nie podszed} do sprawy zyciowo, nie wzial pod uwage dobra dzieci, sa nieuzasadnione.

Ugruntowany w doktrynie jest poglad, iz orzekajac o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci nalezy
uwzgledni¢ ogolna zasade, iz poszczegdlni czlonkowie rodziny winni mie¢ zapewniona podobna stope zyciowa. Tak
wiec przy ustalaniu wysokoS$ci alimentow zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Uksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego
rodzica wobec dziecka powinno uwzglednia¢ konieczno$¢ pokrycia uzasadnionych potrzeb wlasnych rodzica.
Uwzglednienie roszczen dziecka nie moze doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow. Goérng granica $wiadczen
alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach
pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20.10.1972 III CRN 470/71).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji uwzgledniajac powyzsze stusznie przyjal, ze od czasu ostatniego
orzekania w przedmiocie alimentéw doszlo do istotnej zmiany w zakresie mozliwoSci zarobkowych powoda —
pozwanego wzajemnego. Wplyw na to mialo pogorszenie jego stanu zdrowia, ktére skutkowalo utrata przez niego
dotychczasowego zatrudnienia. Jego dochody zmniejszyly sie znaczaco. W okolicznoSciach niniejszej sprawy trudno
uznaé, wbrew zarzutom matki maloletnich, aby pogorszenie sie stanu zdrowia M. D. (1) i utrata przez niego
zatrudnienia byla przez niego zawiniona i mégl on postarac sie o zmiane stanowiska pracy u dotychczasowego
pracodawcy. W tym zakresie M. D. (2) nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej. Jednocze$nie sama przyznala, ze
powdd — pozwany wzajemny od lat mial problemy z kregostupem, przy tym zawsze pracowal fizycznie, réwniez w
godzinach nadliczbowych. Nieuprawnionym jest wiec czynienie mu aktualnie zarzutow, ze ciezko pracowal pomimo
probleméw zdrowotnych tym bardziej, ze sytuacja finansowa rodziny byla trudna, byt on jedynym zywicielem rodziny,
bowiem M. D. (2) zrezygnowala z zatrudnienia, by zajmowac¢ sie niepelnosprawnym synem, korzystala ze §wiadczenia
pielegnacyjnego.

Warto wskazac, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku ujawnily sie nowe okolicznoSci, tj. M. D. (1) uzyskal prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, renta ta zostala przyznana do czerwca 2022 roku i wynosi 1059,64
z} netto miesiecznie. Powyzsze dowodzi, ze w ostatnim okresie stan zdrowia powoda — pozwanego wzajemnego
musial pogorszy¢ sie na tyle, ze ograniczylo to jego mozliwoéci zatrudnienia i zarobkowania. Wprawdzie renta z
tytutlu czesSciowej niezdolnoéci do pracy nie wylacza M. D. (1) z rynku pracy w ogéle, jednak niewatpliwie ogranicza
mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. Sad Okregowy uznal, ze M. D. (1) powinien
dorabia¢ chociaz dorywczo, bo takie mozliwo$ci ma a renta wystarczy zaledwie na alimenty.

Powyzsze zmiany nie mogly pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletnich powodéw — pozwanych
wzajemnych pomimo, ze ich potrzeby rosna, réwniez w zwigzku z ostatnim wzrost cen, inflacje. M. D. (2) musi
uwzgledni¢ zmiany w aktualnej sytuacji majatkowej powoda — pozwanego wzajemnego w wydatkach na rzecz
maloletnich synow. Jak juz wyzej wskazano, usprawiedliwionych potrzeb dziecka nie mozna odrywac od zarobkowych
imajatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, pozostaja one w wzajemnie zalezno$ci. Oczywistym jest, ze rodzice powinni
zapewni¢ swoim dzieciom najlepsze warunki rozwoju, czestokro¢ rezygnujac z wlasnych wygdd, jednak nie moze sie
to odbywa¢ kosztem elementarnych potrzeb ich utrzymania. Nalezy pamietac, ze skutki wzrostu cen dotykaja takze
powoda — pozwanego wzajemnego, ktorego sytuacja finansowa nie jest tatwa - prowadzi sam gospodarstwo domowe,



aktualnie utrzymuje sie z niewielkiej renty, prowadzi skromne Zycie, jego warunki bytowe sa gorsze niz maloletnich
pozwanych — w wynajmowanym mieszkaniu nie ma lazienki ani WC. W toku postepowania apelacyjnego powod —
pozwany wzajemny przekonujgaco wyjasnil, Ze nie jest w stanie zmniejszy¢ swoich kosztéw utrzymania, w tym nie moze
zamieszkaé z rodzicami, nie ma tez oszczednoSci — $rodki ze sprzedazy wspolnego mieszkania pozostale po splacie
przez niego kredytu hipotecznego stron przeznaczyt na splate innych zobowigzan, nie ma juz samochodu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji trafnie zauwazyt takze, ze sytuacja finansowa matki maloletnich jest lepsza
w poréwnaniu z sytuacja powoda — pozwanego wzajemnego, bowiem prowadzi ona wspolne gospodarstwo domowe
z partnerem. Nie oznacza to, ze partner powddki ma obowigzek pomagac jej w utrzymaniu dzieci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze chociazby obowigzek utrzymania mieszkania przypada na wiecej os6b, podobnie jak biezace koszty
zycia, co sprawia, ze matce maloletnich pozwanych jest latwiej. Sama to zresztg przyznala przed Sadem I Instancji
podczas rozprawy w dniu 18 czerwca 2021 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 135 § 3 pkt 31 4
k.r.o. sluszno$¢ ma matka maloletnich skarzacych, ze okoliczno$¢ otrzymywania $wiadczen wychowawczych czy
zasitkow rodzinnych nie wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu Odwolawczego okolicznoéé
otrzymywania tych $wiadczen nie moze by¢ jednak calkowicie pominieta, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy rodzice
maloletnich dzieci oboje powoluja sie na trudna sytuacje finansowa, niemozno$é zaspokojenia podstawowych kosztow
utrzymania dzieci z wtasnych dochodéw. Swiadczenia z programu 500 +, z programu Dobry Starty oraz zasitkéw
rodzinnych itp. ze swojej zasady stanowig przeciez wsparcie dla rodzicow w celu zapewnienia dzieciom pomocy.
Dlatego tez w okoliczno$ciach najmniejszej sprawy, w szczegdlnosci w zwiazku z istotnymi pogorszeniem sie sytuacji
powoda — pozwanego wzajemnego matka maloletnich, aby zaspokoi¢ ich potrzeby, musi siegna¢ nie tylko do
zasadzonych alimentdw, ale takze do otrzymywanych §wiadczen z programu Dobry Start, zasitkdw rodzinnych itp.,
tak jak zreszta czynila to dotychczas. Gdy i one nie wystarcza na podstawowe potrzeby maloletnich winna ona siegnaé
do wlasnych oszczednoSci pozostalych ze sprzedazy mieszkania, ktére obecnie wynosza 30 000 zt.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Odwolawczego przemawiaja za shusznoS$cig rozstrzygniecia dokonanego przez
Sad Rejonowy. Apelacja stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji i prezentuje
odmienng i nieuzasadniong oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uwzglednit wszystkie okolicznos$ci, do ktérych w apelacji nawigzuje strona skarzaca, ocenil je
we wzajemnym ze sobg powiazaniu oraz w sposob przekonywujacy wyjasnil swoje stanowisko, ktére Sad Odwolawczy
podziela. Sad I Instancji nie dopuscit sie rowniez uchybien, ktére skutkowalyby koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyjasnione. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi tez koniecznoé¢ powtérzenia postepowania
dowodowego w zwigzku z tym, ze matka skarzacych uczestniczyla w rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
wyroku w ramach wideokonferencji, zaistnialy zaklécenia w trakcie polaczenia internetowego. M. D. (2) przedstawila
szeroko swoje argumentacje w pismach procesowych, zglosita wnioski dowodowe. Sad I Instancji zareagowal na
problemy w polaczeniu internetowym i umozliwil matce maloletnich wypowiedzenie sie w ramach polaczenia
telefonicznego.

Obowiazek alimentacyjny powoda — pozwanego wzajemnego wobec maloletnich dzieci zostal obnizony nieznacznie -
0 50 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Sad uwaza, ze jest to sytuacja przejSciowa i w razie zmiany okoliczno$ci po
stronie powoda a tym samym jego mozliwoSci zarobkowych, matka maloletnich bedzie mogla wystapié¢ z powodztwem
o podwyzszenie alimentow.

W ocenie Sagdu Okregowego M. D. (2) nie podala takze zadnych argumentéw, ktére przemawialyby przeciwko zmianie
terminéw platnos$ci alimentéw, o ktéra wnioskowal powdd - pozwanych wzajemny. To M. D. (1) najlepiej orientuje
sie, kiedy jest w stanie uregulowac alimenty, by nie popasé w zadluzenie, uwzglednia terminy wyplaty otrzymywanych
Swiadczen rentowych.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad apelacje jako niezasadng oddalit w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.



