Sygn. akt IV Ua 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska /spr./

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 22 marca 2016r., znak: (...)

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia
z dnia 13 kwietnia 2016r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

z dnia 9 czerwca 2016r., znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z dnia 30 czerwca 2016r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

z dnia 29 wrze$nia 2016r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

z dnia 30 wrze$nia 2016r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

z dnia 2 lutego 2017r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

z dnia 17 lutego 2017r., znak: (...)

o zasilek chorobowy



na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 8 maja 2018r., sygn. akt IV U 371/16

oddala apelacje.

SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka SSO Tomasz Koronowski

Sygn. akt IV Ua 35/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. M. wni6st Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 22 marca 2016 roku, znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. oraz zobowiazujacej go do zwrotu $wiadczenia w
kwocie 4.001,48 z} za okres od 19 listopada 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. Ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej
decyzji przez przyznanie mu prawa do spornego $§wiadczenia i uchylenie obowigzku zwrotu §wiadczen. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy podal, ze w dniu 19 listopada 2015 r. zostal blednie poinformowany przez pracownika ZUS, Pania
B. K., Ze z uwagi na zbyt krotki okres zatrudnienia nie bedzie mu przystugiwal zasilek chorobowy z tytutu niezdolnos$ci
do pracy, chociaz stan zdrowia ubezpieczonego wskazywal, ze nie jest w stanie wykonywa¢ pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Po uzyskaniu tej informacji skarzacy przyjal zlecenie od firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ktére polegalo
na wykonaniu w ciggu 7 godzin remanentu w sklepie (...) w dniu 19 listopada 2015 r. W dniu 20 listopada 2015 r.
ubezpieczony udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 18 listopada

2015 r. do 01 grudnia 2015 r., ktore nastepnie bylo kilkukrotnie przedtuzane, az do 31 marca

2016 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony w czasie zwolnienia lekarskiego podjal prace
zarobkowa. W ocenie skarzacego jednak wykonywanie przez niego zlecenia przez 7 godzin w dniu 19 listopada 2015
r. nie moze by¢ uznane za podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego odrzucenie z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu na
jego wniesienie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o oddalenie odwolania. Uzasadniajac Zadanie odrzucenia odwolania pozwany wskazal, ze zaskarzona
decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 30 marca 2016 r., a odwolanie zostalo wniesione do ZUS w dniu 02
maja 2016 r. W zakresie za$ zadania ewentualnego oddalenia odwolania pozwany wskazal, ze podtrzymuje w calosci
stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony wniost kolejno odwolania od decyzji ZUS: z dnia 13 kwietnia 2016r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., z dnia 09 czerwca 2016 r.,
znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku rehabilitacyjnego, z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: (...), odmawiajacej
mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 17 maja 2016 ., z
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dnia 30 wrzeénia 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za dzien 19 wrze$nia 2016 r.,
z dnia 29 wrze$nia 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 06 czerwca 2016
r. do 18 wrzeénia 2016 r., z dnia 17 lutego 2017 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 03 lutego 2017 r. do dnia 17 lutego 2017 r. i z dnia 02 lutego 2017 r., znak: (...), odmawiajacej mu



prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia 02 lutego 2017 r. Ubezpieczony wniost o
zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu prawa do spornych §wiadczen. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
wskazal, ze odmowe przyznania mu zasitku chorobowego organ rentowy oparl na ustaleniach nieprawomocnej decyzji
z dnia 22 marca 2016 roku, znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 listopada
2015 r. do dnia 31 marca 2016 r., ktéra, w ocenie ubezpieczonego, wydana zostala na podstawie blednych ustalen
faktycznych.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS wskazal, ze podtrzymuje w cato$ci stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 8 maja 2018r. w sprawie IV U
371/16 oddalit odwolania / pkt I /i odstapit od obcigzania ubezpieczonego kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony P. M. podlegal od dnia 02 listopada 2015 r. do dnia 18 listopada 2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek E. K., prowadzacej
dzialalno$é pod firmag Przedsiebiorstwo Handlowe (...) E. K. z siedziba w E.. W dniu 18 listopada 2015 r. skarzacy
$wiadczyl prace na rzecz platnika skladek i otrzymatl z tego tytulu wynagrodzenie.

W dniu 19 listopada 2015 r. skarzacy zawart umowe zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. i §wiadczyl na jej
podstawie w dniu 19 listopada 2015 r. prace na rzecz zlecajacego polegajaca na wykonaniu w tym dniu remanentu
w sklepie C. w E..

W dniu 20 listopada 2015 r. ubezpieczony udal sie do lekarza i otrzymal zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 18 listopada 2015 r. do 01 grudnia 2015 1.

Ubezpieczony otrzymywatl kolejno nastepne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce niezdolno§é do pracy w lacznym
okresie od 02 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 .
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W zlozonym w ZUS w dniu 01 grudnia 2015 r. o§wiadczeniu w zwiazku z roszczeniem o zasitek chorobowy za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony podal, iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie kontynuowat
ani nie podjat innej dzialalnoSci zarobkowej, w tym, ze nie zawieral umowy zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit skarzacemu zasitek chorobowy za okres od 19 listopada 2015 r. do 31 marca
2016 T.

W dniu 22 marca 2016 r., po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, pozwany organ rentowy wydat decyzje,
na mocy ktorej odmowilt ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 listopada 2015 r. do 31 marca
2016 r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 4.001,18 zt za okres od
19 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace wykazalo, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczony podjal w dniu 19 listopada
2015 r. prace zarobkowsg, a zatem wykorzystat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, przez co, na
mocy art. 13 i 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie
przyshuguje skarzacemu zasilek chorobowy za caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za okres
od dnia 19 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 .

Skarzacy zlozyl w ZUS za$wiadczenie lekarskie za kolejny okres niezdolnoSci do pracy od o1 kwietnia 2016 r.
do 30 kwietnia 2016 r. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do



zasitku chorobowego za okres wskazany w w/w za$wiadczeniu lekarskim. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
tytul ubezpieczenia chorobowego skarzacego ustal w dniu 18 listopada 2015 r., za$ decyzja z dnia 22 marca 2016 r.
odmoéwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r.; w zwigzku
z powyzszym niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od 01 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. powstala
po przerwie dluzszej niz 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 10 maja 2016 r. wplynelo do ZUS za$wiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy w okresie
od 01 maja 2016 r. do 17 maja 2016 r. oraz wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego po wykorzystaniu okresu zasitkowego z dniem 18 maja 2016 r.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. organ rentowy odmoéwil skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 01
maja 2016 r. do 17 maja 2016 r. wskazujac, ze tytul ubezpieczenia chorobowego skarzacego ustal w dniu 18 listopada
2015 r., za$§ wydanymi dotychczas przez ZUS decyzjami odmoéwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za
laczny okres od 19 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r.; w zwigzku z powyzszym niezdol-
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no$c¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od 01 maja 2016 r. do 17 maja 2016 r. powstala po przerwie dtuzszej niz 14
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego.

Zkolei decyzja z dnia 09 czerwca 2016 1., organ rentowy odméwil skarzacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego skarzgcego ustal w dniu 18 listopada
2015 r., za§ wydanymi dotychczas przez ZUS decyzjami odmoéwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego; w
zwigzku z powyzszym, z uwagi na niewykorzystanie przez skarzacego okresu 182 dni zasitku chorobowego brak bylo
podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace jego dalsza niezdolno§é
do pracy w lgcznym okresie od 06 czerwca 2016 r. do 18 wrze$nia 2016 r. Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2016 r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za w/w okres. W uzasadnieniu decyzji podano, ze
tytul ubezpieczenia chorobowego skarzacego ustal w dniu 18 listopada 2015 r., za§ wydanymi dotychczas przez ZUS
decyzjami odméwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za taczny okres od 19 listopada 2015 r. do 17 maja
2016 r.; w zwiazku z powyzszym niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od 06 czerwca 2016 r. do 18 wrzeSnia
2016 r. powstala po przerwie dluzszej niz 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. skarzacy zltozyl w ZUS zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego dalszg niezdolno§é
do pracy w dniu 19 wrzesnia 2016 r. Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za w/w dziefi. W uzasadnieniu decyzji podano, ze tytul ubezpieczenia chorobowego
skarzgcego ustal w dniu 18 listopada 2015 r., za§ wydanymi dotychczas przez ZUS decyzjami odmoéwiono skarzgcemu
prawa do zasitku chorobowego za taczny okres od 19 listopada 2015 r. do 17 maja 2016 r. oraz za okres od 06 czerwca
2016 1. do 18 wrze$nia 2016 r.; w zwigzku z powyzszym niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w dniu 19 wrzes$nia 2016
r. powstala po przerwie dtuzszej niz 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 26 stycznia 2017 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS za$wiadczenie lekarskie potwierdzajgce jego niezdolno§é
do pracy w okresie od 24 stycznia 2017 r. do 03 lutego 2017 r. Decyzja z dnia 02 lutego 2017 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za w/w okres. W uzasadnieniu decyzji podano, ze tytul
ubezpieczenia chorobowego skarzacego ustal w dniu 18 listopada 2015 r.; w zwigzku z powyzszym niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego w okresie od 24 stycznia 2017 r. do 03 lutego 2017 r. powstala po przerwie dtuzszej niz 14 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 13 lutego 2017 r. skarzacy zlozyl w ZUS zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolno$é do pracy
w okresie od 03 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r. Decyzja z dnia 17 lutego 2017 r. organ rentowy odmoéwil



ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za w/w okres. W uzasadnieniu decyzji podano, ze tytul ubezpieczenia
chorobowego
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skarzacego ustal w dniu 18 listopada 2015 r.; w zwiazku z powyzszym niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w
okresie od 03 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r. powstala po przerwie dluzszej niz 14 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego.

Na wniosek ubezpieczonego, zlozony w toku postepowania sadowego, w dniu 17 sierpnia 2017 r., pozwany organ
rentowy wydal (prawomocne w dacie wyrokowania) decyzje w sprawie ustalenia okreséw podlegania przez skarzacego
do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, od poczatku jego kariery zawodowej. Decyzjami z
dnia 22 wrze$nia 2017 r., 12 pazdziernika 2017 r., 13 paZdziernika 2017 r., 21 grudnia 2017 r. organ rentowy ustalil, ze
skarzacy podlegal ubezpieczeniu chorobowemu: w okresie od 09 marca 1992 r. do 31 maja 1992 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, w okresie od 02 sierpnia 2004 r. do 30 listopada 2004 r. z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) s.c, w okresach od 01 grudnia 2004 r. do 22 kwietnia 2006 r. oraz od 01 czerwca 2006 r.
do 21 maja 2007 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0., w okresie od 01 czerwca 2009 r. do 30
listopada 2010 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz w okresie od 02 listopada 2015
r. do 18 listopada 2015 r. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek P.H. (...). W zwigzku z wykonywaniem umowy
zlecenia w dniu 19 listopada 2015 r. na rzecz platnika skladek (...)ska sp. z 0.0. podlegal za$ wylacznie obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o
odrzucenie - z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu -odwolania skarzacego od decyzji ZUS z dnia 22 marca
2016 roku, znak: (...).

W mysl przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie

terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Zgodnie z art. 477° §
1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespoléw do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Przy czym,
zgodnie z art. 112 k.c, termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylto - w ostatnim dniu tego miesiaca.

Decyzja ZUS z dnia 22 marca 2016 r. zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 30 marca 2016 r. (zpo - k. 4 akt
rentowych). Termin na wniesienie odwolania uplywal zatem w dniu 30 kwietnia 2016 r. Skarzacy zas$ wniost odwolanie
dopiero w dniu 02 maja 2016 r. (koperta k. 5 akt sprawy).
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Whbrew twierdzeniu ubezpieczonego okoliczno$é, iz dniem 30 kwietnia 2016 r. byla sobota nie ma zadnego wplywu na
ocene uchybienia przez skarzacego terminowi na wniesienie odwolania. Zgodnie bowiem z art. 115 k.c, w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 30 kwietnia 2016 r., termin na dokonanie czynnoéci uplywa dnia nastepnego wylacznie wow-
czas, gdy koniec terminu do dokonania czynno$ci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy. Sobota
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a zatem 30 kwietnia 2016 r. byl ostatnim dniem, w ktérym uplywal
ubezpieczonemu termin na wniesienie odwolania od decyzji ZUS z dnia 22 marca 2016 r.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie doszto zatem do przekroczenia przez skarzacego terminu na wniesienie
odwolania od decyzji z dnia 22 marca 2016 roku. Niemniej jednak, takie uchybienie terminowi nie moze zostac¢
uznane za nadmierne. Nadto, ubezpieczony uprawdopodobnil, iz przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych. Skarzacy przedlozyt bowiem zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA z dnia o1 kwietnia 2016 r.
potwierdzajace jego niezdolno$é do pracy z powodu choroby w okresie od 01 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016



r. oraz zas§wiadczenie lekarskie z dnia 13 kwietnia 2016 r. potwierdzajace wystapienie od dnia 13 kwietnia 2016 r.
zaostrzenia objawdw choroby i jej wysokogoraczkowy przebieg (k. 211 22 akt sprawy).

Na tej podstawie, Sad I instancji doszed} do przekonania, iz skarzacy, z uwagi na utrzymujacy sie przez caly miesiac
zly stan zdrowia, nie byl w stanie dotrzymac terminu na wniesienie odwolania od decyzji ZUS. Dwudniowe op6Znienie
z wniesieniem odwolania nastgpilo zatem z przyczyn niezaleznych od odwolujacego i nie moze zosta¢ uznane za nad-
mierne. Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odrzucenie
odwolania skarzgcego od decyzji ZUS z dnia 22 marca 2016 roku, jako wniesionego po terminie.

W konsekwencji nie zachodzila konieczno$§é¢ przeprowadzenia zgloszonego przez skarzacego w piSmie z dnia 02
sierpnia 2016 r. (k. 48 akt sprawy) wniosku o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy urologa i
laryngologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy w okresie od 30 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. istniala trwala
przeszkoda uniemozliwiajaca ubezpieczonemu wniesienie odwolania od decyzji ZUS.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opieral sie na dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w aktach rentowych. Nie byly one bowiem kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a
Sad I instancji rowniez nie znalazl podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Sad I instancji nie uwzglednil zgloszonego w pozwie wniosku skarzacego o przestuchanie w charakterze swiadka B. K.,
pracownika ZUS, na okoliczno$¢ blednego pouczenia udzielonego skarzacemu w dniu 19 listopada 2015 r. Pouczenie
to dotyczylo bowiem, jak wynika z twierdzen samego ubezpieczonego, poinformowania skarzacego o tym, ze nie
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przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego po dniu 18 listopada 2015 r. z uwagi na zbyt krotki okres zatrudnienia.
Okoliczno$¢ ta nie ma zadnego zwigzku z oceng istoty niniejszego postepowania, tj. oceng zachowania ubezpieczonego
polegajacego na podjeciu sie w dniu 19 listopada 2015 r. pracy zarobkowej w ramach umowy zlecenia, a nastepnie
uzyskaniu w dniu 20 listopada 2015 r. za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnos$ci do pracy z datg wsteczna, tj. od 18
listopada 2015 .

Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami
niniejszego postepowania. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem jedynie interpretacji przepisow prawa.

W my$l przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 j.t.) - dalej jako: ,,ustawa zasitkowa" - zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Zgodnie z art. 7 w/w ustawy zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala: 1) nie pézniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, 2) nie p6zniej niz w ciggu 3
miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest dtuzszy
niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby.

Zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy
zasitkowej).

Zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje jednak za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela



dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej).

W niniejszym postepowaniu bylo bezsporne, ze ubezpieczony podlegal od dnia 02 listopada 2015 r. do dnia
18 listopada 2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek E. K., prowadzacej dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) E. K. z
siedziba w Elblagu. W dniu 18 listopada 2015 r. skarzacy Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek i
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otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie. Nastepnie, w dniu 19 listopada 2015 r. skarzacy zawarl umowe zlecenia z firma
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. i §wiadczyl na jej podstawie w dniu 19 listopada 2015 r. prace polegajaca na wykonaniu
w tym dniu remanentu w sklepie (...) w E.. Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez skarzacego, wykonywanie
w okresie niezdolnoéci do pracy udokumentowanej orzeczeniem lekarskim jakiejkolwiek odplatnej pracy, choéby
tylko przez kilka godzin w ciagu dnia, stanowi przestanke negatywna wyplaty zasitku chorobowego okreslong w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Praca zarobkowa nie jest bowiem przez ustawodawce utozsamiana z zatrudnie-
niem na podstawie umowy o prace, lecz podjeciem kazdej dzialalno$ci zarobkowej, ktéra stanowi tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym. Ustawa zasilkowa nie definiuje wprawdzie pojecia
dzialalnoS$ci zarobkowej, ani nie wskazuje zakresu tego pojecia. W doktrynie jednak wskazuje sie, ze: ,znaczenie
tego terminu na gruncie art. 13 komentowanej ustawy powinno by¢ rozumiane szeroko. To oznacza, ze w sensie
rodzajowym wchodzi tu wiec w gre kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa, mogaca stanowic¢ Zrédlo dochodéw" (zob.
H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Przez "dzialalno$¢ zarobkowa" nalezy zatem rozumie¢ kazda dzialalno$¢ stanowiacg zrédlo dochodu z tytulu wlasnej
pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ zaré6wno zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
jak i umowy agencyjnej, czy umowy zlecenia.

W pi$miennictwie podkreéla sie, ze: ,zasitek chorobowy, udzielany po przekroczeniu okresu objetego skladka jest
Swiadczeniem wyjatkowym, przyslugujacym tylko osobom nie-podlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen
nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyna utraty przez nie zarobkéw nie jest choroba,
lecz zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci stanowiacej tytut ubezpieczenia. Zasitek ten r6zni sie zatem od zasitku
przystugujacego w trakcie trwania tytulu ubezpieczenia nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie
wystapienia co najmniej trzydziestodniowej niezdolnos$ci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia),
ale rowniez co do charakteru tego Swiadczenia w systemie Swiadczen na wypadek choroby" (zob. Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II,
Agnieszka Rzetecka-Gil, LEX/el., 2017).

Natomiast konstrukcja przeslanek "nienabycia" prawa do tego zasilku pozwala na stwierdzenie, ze ryzykiem
chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, a takze
nowej dzialalnosci dajacej Zrodlo utrzymania (por. uchwata SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002,
nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkkl 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002,
nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).
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Przyczyny objete katalogiem z art. 13 ustawy zasilkowej to wszystkie te okolicznoéci, kiedy nie dochodzi do
spelnienia sie ryzyka ubezpieczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,we wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym



samym nowego zrodla dochodow" (zob. H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001r., III ZP 11/2001,
OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Ubezpieczony nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu faktu ustania jego tytulu ubezpieczenia chorobowego w
dniu wygasniecia stosunku pracy u platnika skladek E. K., tj. w dniu 18 listopada 2015 r. Z uwagi zatem na Swiadczenie
w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, tj. w dniu 19 listopada 2015 r., odplatnie pracy na podstawie umowy zle-
cenia, ubezpieczony utracil, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, prawo do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za caly czas nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy stwierdzonej
za$wiadczeniami lekarskimi wystawionymi za okres od 18 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 .

Wydane przez ZUS w toku niniejszego postepowania (prawomocne w dacie orzekania przez tut. Sad) decyzje o
podleganiu skarzacego do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego potwierdzaja, ze po dniu 18
listopada 2015 r. skarzacy nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym.

Kolejne zatem okresy niezdolno$ci do pracy skarzacego (tj. od 01 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. oraz od 01
maja 2016 r. do 17 maja 2016 r.) powstaly juz po przerwie dluzszej niz 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie zatem z art. 7 a contrario ustawy zasilkowej nie przystugiwato ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobo-
wego za te okresy. Konsekwentnie, z uwagi na niewykorzystanie przez skarzacego ustawowego okresu zasitkowego w
wymiarze 182 dni, na podstawie art. 18 a contrario ustawy zasilkowej, nie przystugiwalo ubezpieczonemu takze prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po 17 maja 2016 r.

Udokumentowane przez skarzacego kolejne okresy niezdolnos$ci do pracy (tj. od 06 czerwca 2016 r. do 18 wrze$nia
2016 r., w dniu 19 wrzesnia 2016 r., od 24 stycznia 2017 r. do 03 lutego 2017 r. oraz od 03 lutego 2017 r. do 17 lutego
2017 r.) powstaly ponownie po przerwie dtuzszej niz 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie zatem z
art. 7 a contrario ustawy zasitkowej nie przystugiwalo ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za te okresy.

W mysl art. 66 ust. 11 2 ustawy zasitkowej wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustato albo okaze
sie, ze prawo takie w ogodle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktorych
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mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow
biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Stosownie do tresSci art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2017 roku, poz.1778 j.t.) - dalej jako ,ustawa systemowa" - za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W zlozonym w ZUS w dniu 01 grudnia 2015 r. o§wiadczeniu w zwigzku z roszczeniem o zasilek chorobowy za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony podal, iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie kontynuowal
ani nie podjal innej dzialalno$ci zarobkowej, w tym, ze nie zawieral umowy zlecenia. Na tej podstawie ZUS wyplacil
skarzacemu zasilek chorobowy za okres od 19 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r. W konsekwencji, w ocenie
Sadu I instancji, brak jest watpliwosci, ze wyplata zasitku chorobowego za w/w okres nastgpila wskutek §wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia, a zatem, zgodnie z
art. 66 ust. 11 2 ustawy zasilkowej w zw. art. 84 ust. 2 ustawy systemowej §wiadczenie to, jako nienalezne, podlegalo
Zwrotowi.



Konkludujac, w $wietle caloksztaltu dokonanych wyzej ustaleni oraz poczynionych rozwazan, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje ZUS wydane zostaly zgodnie ze stanem faktycznym
i przy zastosowaniu wlaSciwych przepiséw prawa. Wniesione za$ przez skarzacego odwolania od tych decyzji, jako

bezpodstawne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal w pkt II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c, zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu I instancji sytuacja zyciowa i majatkowa ubezpieczonego, ktory od
listopada 2015 r. nie podlega do ubezpieczen spolecznych i przebywal przez prawie caly ten okres na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby, w sytuacji gdy nie przystuguje mu pomoc finansowa
w postaci zasitku chorobowego za caly okres sporny i zobowigzany jest nadto zwrécié¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie
w wysokosci 4.001,18 zl,

przemawia za odstapieniem od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego
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strony pozwanej. Stan sprawy nie byl bowiem zawily i nie wymagal udzialu profesjonalnego pelnomocnika po stronie
ZUS. Kierujac sie zatem poczuciem sprawiedliwo$ci oraz uwzgledniajac zasady wspoélzycia spolecznego, uznano,
ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania ubezpieczonego kosztami
postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na ustaleniu, ze ubezpieczony w o$wiadczeniu z dnia
01.12.20151 $wiadomie wprowadzil w blgd organ rentowy. Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. : -art
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej polegajace na wadliwej interpretacji i wadliwym zastosowaniu .

-art 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - polegajace na wadliwym zastosowaniu tych przepiséw. Wskazujac na
powyzsze ubezpieczony wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zadanych $wiadczen z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz uchylenie obowigzku zwrotu wyplaconych przez organ
rentowy $wiadczen i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego .

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy z
tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje jezeli osoba niezdolna
do pracy podjela dzialalnos§é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Dokumentem
potwierdzajacym niezdolno$¢ do pracy jest zwolnienie lekarskie. Jedyna osoba uprawniong do stwierdzania zdol-
noSci / lub niezdolno$ci / do pracy jest lekarz. Ubezpieczony mogt odczuwaé w dniach 18 i 19 11.2015r. dolegliwoéci,
ale fakt zawarcia umowy zlecenia i jej realizacja wskazuje, iz mogl przypuszczac, ze jego stan zdrowia pozwala mu na
Swiadczenie pracy. Takie stanowisko ubezpieczonego wynika rowniez z tego, ze czesto odczuwat r6zne dolegliwosci,
ale nie zawsze skutkowalo to niezdolno$cia do pracy. W tym stanie sprawy dopiero badanie lekarskie pozwolilo na
ustalenie, iz jego stan zdrowia nie pozwalal mu na prace, a odczuwane wcze$niej dolegliwoéci zostaly stwierdzone
stosownym dokumentem. W momencie zawierania umowy zlecenia w dniu 19.11.2015r. ubezpieczony nie byt uznany
za niezdolnego do pracy wobec czego mogl zawiera¢ ta3 umowe. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzgled-
nienia stanowiska ubezpieczonego co do braku podstaw do zastosowania, wobec niego przez Sad Rejonowy przepisu
opisanego w art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony wskazal na wadliwos¢ decyzji organu z dnia
22.03.2016r.znak (...) - (...) co do obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego / wg organu / zasitku chorobowego w
kwocie 40001.18 zl za okres od 19.01.2015r. do 31.01.2016r. W ocenie ubezpieczonego zadanie to jest nieuzasadnione,
a otrzymane $wiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznym .

II



Sad I instancji uznal, ze ww decyzja w czeéci dotyczacej zwrotu pobranego zasilku jest wlasciwa dlatego ze
ubezpieczony $§wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy wpisujac w o§wiadczeniu z dnia 01.12.2015r., iz po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie kontynuowal ani nie podjat innej dzialalnosSci zarobkowej, w tym ze nie zawieral umowy
zlecenia. Analiza ww o§wiadczenia wskazuje, ze ubezpieczony wypelniajac ww o§wiadczenie, wpisal, ze nie ma zawartej
umowy zlecenia oraz nie wykonuje dzialalnoéci zarobkowej. Ubezpieczony zwrécil uwage, ze w ww o$wiadczeniu
znajduje sie zapis - ,, w przypadku zaistnienia jednej z wyzej wymienionych okolicznoSci, albo w przypadku powstania
tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym badZ zmiany miejsca zamieszkania w okresie pobierania zasitku lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomic o tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych".

Zdaniem apelanta tre$¢ zlozonego przez niego oéwiadczenia w zadnym wypadku nie zawiera informacji
wprowadzajacych organ w blad - wobec czego brak jest podstaw do stosowania wobec niego zapisu z art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o sus.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla po pierwsze kwestia, czy pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
prawidlowo odmoéwil P. M. prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach, po ustaniu tytulu do tego ubezpieczenia, z uwagi na podjecie przez ubezpieczonego dzialalnosSci zarobkowe;j
stanowigcej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Kwestia sporng bylo takze,
czy organ rentowy zasadnie zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 19.11.2015r. do 31.01.2016r. w kwocie 4001,18 zl.

Wskazaé¢ na wstepie nalezy, ze Sad Rejonowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jak rowniez dokonat trafnej subsumcji ustalonych
faktow pod wlasciwe normy prawne. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegétowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

W szczegoblnosci nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, na co zwrécil uwage Sad I instancji, ze ubezpieczony
po ustaniu w dniu 18 listopada 2015r. tytulu do ubezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia u platnika skladek
(...)E. K., zawarl umowe

zlecenia z firma (...) sp. z 0. o w P. i §wiadczyl na jej podstawie w dniu 19
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listopada 2015r. prace w wymiarze 7 godzin, polegajaca na wykonaniu w tym dniu remanentu w sklepie (...) w E.. W
Swietle powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu II instancji, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz ubezpieczony
po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego u platnika skladek (...)E. K., podjal dzialalno§¢ zarobkows, co
skutkowalo ustaniem ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby z tytulu tego zatrudnienia w razie choroby
wynikajacego z ubezpieczenia u tego platnika. Podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, Zze w momencie
zawierania umowy zlecenia w dniu 19 listopada 2015r. nie mial §wiadomosci, ze jest niezdolny do pracy, mimo ze
odczuwal rézne dolegliwoéci, a dopiero lekarz leczacy w dniu 20 listopada 2015r. stwierdzil niezdolno$é do pracy od
18 listopada 2015r.,nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia



chorobowego, jak i z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Bez znaczenia
jest zatem, czy osoba podejmujgca te dzialalno$é zarobkowa byla faktycznie niezdolna do pracy. Niewatpliwie ubez-
pieczony w dniu 19 listopada 2015r. wykonatl obowiazki wynikajace z umowy zlecenia, co wskazuje na to, ze choroba
nie ograniczala jego zdolnoéci do pracy. Zawarta w dniu 19 listopada 2015r. umowa zlecenia, stosownie do art. 11
ust 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowila podstawe do objecia ubezpieczonego, na
jego wniosek, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tej sytuacji wyplata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkow
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna sie takze zgodzi¢ ze sformulowanym w apelacji zarzutem blednego ustalenia
przez Sad I instancji $wiadomego wprowadzenia przez ubezpieczonego w blad organ rentowy poprzez wpisanie w
o$wiadczeniu z dnia 1.12.2015r., Ze po ustaniu ubezpieczenia nie kontynuowal on ani nie podjal innej dzialalnosci
zarobkowej, w tym nie zawieral umowy zlecenia. Co prawda Sad Rejonowy, dokonujac powyzszych ustalen, ograniczyt
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia powyzszego faktu. Niemniej jednak, w ocenie Sadu II instancji powyzsze
ustalenie bylo prawidlowe, co potwierdza analiza calej treéci zlozonego przez ubezpieczonego w dniu 1.12.2015r.
o$wiadczenia. O$wiadczenie powyzsze, jak wynika z adnotacji na str. 1, dotyczy roszczenia o zasilek chorobowy po
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ustaniu tytulu do ubezpieczenia i przywoluje w swojej tredci art. 13 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony przystepujac
do wypelnienia druku oéwiadczenia, winien zapozna¢ sie z treécia tego przepisu i uwzgledni¢ go przy skladaniu
o$wiadczenia.

W Swietle powyzszego nie sposob podzieli¢ twierdzenia ubezpieczonego, ze nie wprowadzil organu rentowego w blad,
albowiem o$wiadczenie o wyplate zasitku chorobowego skladal w dniu 1.12.2015r. i wskazal prawdziwe dane wg stanu
na ten dzien. Takie wyja$nienia ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie rowniez z uwagi na fakt, ze, jak sam
przyznal ubezpieczony w odwolaniu ztozonym 2 maja 2016r. od decyzji z 22.03.2016r., juz 20 listopada 2015r. dokonat
analizy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, co pozwala na przyjecie, ze znane
mu byly przestanki niezbedne do nabycia prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia
chorobowego i okoliczno$ci powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego. Tym samym Sad Rejonowy zasadnie ocenil, Ze organ rentowy stusznie uznal, ze zasilek chorobowy w
kwocie 4001,18 zl za okres od 19.11.2015r. do 31.01.2016r. byl nienalezny i prawidlowo zobowigzal ubezpieczonego
do jego zwrotu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przypomnie¢ trzeba, ze przepis
powyzszy nie stanowi regulacji szczegblnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegélnego w stosunku do art. 84 ust. 2 1 6 tej
ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in.
do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej,
zgodnie z ktérym przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegoblne okredlajace zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma w ogoble zastosowania do $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, w tym do zasitkéw chorobowych. Kwestia



zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych nie moze by¢ rozwazana w kategoriach "zasad przyznawania i
wyplacania $wiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie
reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej
mowigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje
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odmiennie okolicznosci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2
ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962; por. takze wyroki z
2 grudnia 2009 1., , LEX nr 585709, z 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13; z 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP2015NT6,
poz. 83).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje sie,
Ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisaé zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
I UK 174/09, niepublikowany). Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych, ubezpieczony zostal pouczony przez pozwany
organ rentowy o tresci art. 13 ust 1 ustawy zasilkowej tj. o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego w przypadku kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowe;j.
W realiach przedmiotowej sprawy prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony na
podstawie nieprawdziwego oSwiadczenia z 1.12.2015r., co wprowadzilo w blad organ. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15 ( niepublikowany), stwierdzono, ze "blad" wigze sie zawsze z pierwotna
wadliwo$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego
istotna cecha konstrukeyjna, odrdzniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie
falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania
osoby pobierajacej Swiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze
zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych
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jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie
o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na
prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia
oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad
organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., II UK 194/10, niepublikowany). Jezeli zatem
ubezpieczony, jak w niniejszej sprawie, zlozyl oS§wiadczenie, ze po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego
nie kontynuowal i nie podjat dzialalno$ci zarobkowej, w tym nie zawarl umowy zlecenia, w sytuacji gdy faktycznie



podjal dzialalnoé¢ zarobkowa, to wprowadzil organ rentowy w ten sposéb w blad co do okolicznosci warunkujacych
powstanie prawa do zasitlku chorobowego i wyplacony zasilek, jako $wiadczenie nienalezne, podlegalo zwrotowi.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka SSO Tomasz Koronowski
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