Sygn. akt IV Ua 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 7 styczna 2013r. znak : (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt IV U 100/13

zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. D. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 17 maja 2014r.

Sygn. akt IV Ua 31/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. D. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z dnia 7 stycznia 2013r. znak (...), ktéra odméwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
ze wzgledu na uznanie przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2012r., ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do takiego §wiadczenia. Skarzacy domagal sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi rentowemu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego — ortopedy
na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego sie oraz wskazania, czy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie
uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze
ubezpieczony zlozyl wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z wypadkiem z dnia 22 listopada 2011r. i
w okresie od dnia 22 listopada 2011r. do dnia 21 maja 2012r. wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego. Lekarz



orzecznik ZUS w dniu 22 paZdziernika 2012r. uznal, iz w zwiagzku z rokowaniem odzyskania zdolnos$ci do pracy,
istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy.
Powyzsze orzeczenie wobec stwierdzonej wadliwosci (brak zwigzku orzeczonego $§wiadczenia z wypadkiem przy pracy)
zakwestionowal Glowny Lekarz Orzecznik Zakladu i przekazal w ramach nadzoru do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS w O.. Komisja ta w dniu 21 grudnia 2012r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz
stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzong
decyzje wydano w oparciu o orzeczenie Komisji.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie IV U 100/13 Sad Rejonowy w Elblagu zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 19 wrzeénia 2012r.
do dnia 21 maja 2013r.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach: ubezpieczony w okresie od dnia od 22 listopada 2011r. do dnia
21 maja 2012r. (182 dni) pobieral zasilek chorobowy w zwigzku z niezdolnoScia do pracy. W dniu 22 listopada 2011r. w
pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. Z. na stanowisku magazyniera doznal urazu — upad} prawym kolanem na metalowg krate,
doznajac zlamania rzepki prawego kolana. Po uplywie okresu zasitkowego nadal byl niezdolny do pracy i pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 22 maja 2012r. do dnia 18 wrzesnia 2012r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.
W dniu 22 pazdziernika 2012r. Lekarz Orzecznik Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. uznal, iz ubezpieczony
rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy i ustalil prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy, liczac od
daty ustania uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W oparciu o opinie bieglego ortopedy-traumatologa Sad
Rejonowy ustalil, ze po dniu 22 pazdziernika 2012r. Z. D. byl nadal niezdolny do pracy, przy czym dalsze leczenie i
rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnoSci do pracy i powrét do pracy po wykorzystaniu zasitku rehabilitacyjnego,
czyli po dniu 21 maja 2013r. Przyczyna niezdolnoSci do pracy byl stan po zlamaniu rzepki prawej, zrost zlamania
z pelnym zakresem ruchu kolana oraz utrzymujacym sie zespolem rzepkowo-udowym kolana prawego, pourazowy
zespol bolesnego barku lewego (uraz barku lewego w grudniu 2012 roku), zesp6l rzepkowo-udowy kolana lewego i
zwyrodnienie kregostupa szyjnego oraz ledZwiowego.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami ograniczaly sie wylacznie do nastepujacych
kwestii: czy ubezpieczony w dacie orzekania o uprawnieniach do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po dniu
22 pazdziernika 2012r. byl zdolny do pracy, czy tez nie byl, a takze, czy ewentualne leczenie i proces rehabilitacji
rokowal odzyskanie przez niego zdolnos$ci do pracy. Koniecznym wobec tego bylo bylo stwierdzenie, czy w stosunku do
ubezpieczonego zachodza przestanki pozwalajace na przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wyjasniono
wobec tego, ze zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r. poz. 159, dalej powolywana jako ustawa zasitkowa)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. W kwestiach spornych Sad Rejonowy w swoich ustaleniach opart sie na opinii biegltego sadowego ortopedy-
traumatologa R. K., ktéry po badaniu odwotujgcego sie oraz analizie dokumentacji wskazal, ze ubezpieczony po dniu
22 pazdziernika 2012r. jest nadal niezdolny do pracy, przy czym dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie tej
zdolnosci i powr6t do pracy po wykorzystaniu okresu zasitku rehabilitacyjnego, czyli po dniu 21 maja 2013r. Opinia
nie byla kwestionowana przez strony, wobec czego Sad I instancji uznal ja za wiarygodna. Stad tez na podstawie art.

477'*82 kpe Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu przedmiotowe $wiadczenie na okres
od dnia 19 wrze$nia 2012r. do dnia 21 maja 2013., tj. zgodnie ze stanowiskiem stron z rozprawy w dniu 25 czerwca
2013r.

Apelacje od opisanego wyroku wni6st pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci przyznajacej $wiadczenie
rehabilitacyjne za dni od 18 do 21 maja 2013r. Wyrokowi zarzucono naruszenie naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 18 ust 2 w zwigzku z art. 22 i w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy zasitkowej. Wyjasniono, ze stosownie do dyspozycji
art. 18 ust. 2 ustawy zasilkowej — Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia



zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Natomiast zgodnie z przepisem art. 11 ust. 5 tej samej
ustawy, poprzez odeslanie wynikajace z jej art. 22 — ilekro¢ przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
lub jego wysokoSci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Tym samym, biorac pod uwage,
iz poczatkowa data przyznania Swiadczenia byl dzieni 22 maja 2013r., w przedmiotowej sprawie maksymalny okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego upltywat z dniem 17, a nie 21 maja 2013r. Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie ubezpieczonemu $§wiadczenia do dnia 17 maja 2013r.

Skarzacy nie oponowal apelacji. Wskazat jedynie, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym strona pozwana nie
kwestionowala, iz przedmiotowe $wiadczenie powinno by¢ przyznane do dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i musiala skutkowaé wnioskowang przez pozwanego zmiang
zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wykladni przepisow prawa materialnego w istotnym
zakresie, wobec czego nie ma potrzeby ich powtarzania. Wadliwo$¢ wyroku dotyczy jedynie daty koncowej
przystugiwania skarzacemu §wiadczenia rehabilitacyjnego, stad zasadnym bedzie przywolanie regulujacych te kwestie
przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy zasilkowej $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze z art.
22 tej samej ustawy wynika, iz do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. jej art. 11
ust. 5, ktory z kolei stanowi, ze ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokoSci okres jest
oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Stusznie tym samym apelant wywodzi, Zze maksymalny okres,
na ktéry moze zosta¢ przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, wynosi nie rok, a 12 x 30 dni, czyli 360 dni. Stad tez,
skoro przedmiotowe §wiadczenie przystugiwalo skarzacemu od dnia 22 maja 2013r., to okres, na ktéry je przyznano,
zakonczyl sie nie z dniem 21 maja 2013r., a wczeénie;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, na zasadzie art. 38681 kpc, zaskarzony wyrok zmieniono w zakresie oczekiwanym przez
pozwany organ rentowy, tj. przez przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 17 maja 2013r.
Trzeba zaznaczyé, ze wprawdzie w ten sposob okres przystugiwania wnioskodawcy przedmiotowego Swiadczenia
wynibst 361 dni, stosownie jednak do art. 37881 kpe Sad Okregowy mogl skorygowaé wyrok Sadu I instancji tylko w
zakresie zaskarzenia.

Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze wprawdzie rzeczywiScie przed Sadem I instancji pozwany ostatecznie nie przeczyl, iz
przedmiotowe §wiadczenie powinno by¢ przyznane skarzacemu do dnia 21 maja 2013r., jednak stanowiskiem tym Sad
nie byl zwigzany. Zgodnie z art. 477'4§2 kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w razie uwzglednienia
odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy, a wiec orzeka w granicach wynikajacych z
przepisOw prawa, w niniejszej sprawie m.in. z uwzglednieniem art. 11 ust. 5 w zwiazku z art. 22 ustawy zasitkowe;j.



