Sygn. akt IV Ua 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSO Ewa Pietraszawska

SSO Alicja Romanowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania A. T. (1)

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 23/10/2013r znak: o7- (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IVU 523/12

znost postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Elblgqgu od dnia 26 marca 2013r i uchyla
zaskarzony wyrok oraz sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV U a 11/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. T. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w E. z dnia 23 paZdziernika 2012 r. znak: 07- (...), moca ktérej odmédwiono jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 20 grudnia 2011 r. w zwiazku ze
stwierdzeniem braku dlugotrwalego lub stalego uszczerbku. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze nie zgadza
sie z ta decyzja dlatego, ze nadal odczuwa nastepstwa wypadku komunikacyjnego

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, odwolujgc sie do przepiséw ustawowych, opisal sytuacje, kiedy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, procedure ustalania wielko$ci



stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze wskazal, ze w toku postepowania przed organem rentowym
pozwany nie stwierdzil u ubezpieczonej takiego uszczerbku.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 26 marca 2013r w sprawie IVU 523/12 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. T. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegla w dniu 20 grudnia 2011r w wysokoSci odpowiadajacej 10%trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:
W dniu 20 grudnia 2011 r. ubezpieczona A. T. (1) ulegla wypadkowi przy pracy.

Pozwany ustalil ,ze na skutek tego wypadku ubezpieczona nie doznala zadnego uszczerbku na zdrowiu. Na skutek
wypadku przy pracy u ubezpieczonej rozpoznano pourazowe zespoly bolowe korzonkowe odcinka ledzwiowego
kregostupa, ktore zgodnie z pkt 94a zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania powoduja
5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Ponadto stwierdzony stan po zlamaniu szyjki ko$ci udowej lewej, powiktana
martwica glowy koSci udowej z jej deformacja ze skréceniem konczyny dolnej lewej, stan po skreceniu kregostupa
szyjnego, stan po stluczeniu biodra prawego zgodnie z pozycja 143 w/w rozporzadzenia powoduja 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Laczny uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 10%.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonej (...)zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opieral sie na niekwestionowanej w toku postepowania dokumentacji,
znajdujacej sie w aktach sprawy i w aktach rentowych pozwanego.

W mys$l przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 1999 poz. 1673 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie pieniezne.Co nalezy rozumie¢ przez pojecie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu ustawodawca okreslil w przepisie art. 11 ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktérymi za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu nierokujace
poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Jak wynika
z powyzszego dla powstania roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy konieczne jest
stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w
zwigzku przyczynowym z takim zdarzeniem.Z uwagi na to, ze dla ustalenia, czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
ubezpieczona doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a je$li tak to w jakiej byl on wysokoSci,
konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu medycyny, Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 278
§ 1 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy oraz neurologa na okolicznoéci dokonania ww.
ustalen.Biegli w swoich opiniach w spos6b stanowczy stwierdzili, ze w wyniku zdarzenia wypadkowego bedacego
przedmiotem rozpoznania, ubezpieczona doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktoérego rozmiar ocenili }acznie na
10%. Wskazali, ze uszczerbek ten jest wynikiem pourazowych zespoléw bélowych korzonkowych odcinka ledzwiowego
kregostupa, stanu po ztamaniu szyjki koéci udowej lewej, powiklanej martwicy glowy kosci udowej z jej deformacja ze
skroceniem konczyny dolnej lewej, stanu po skreceniu kregoshupa szyjnego, stanu po sthuczeniu biodra prawego.

Dokonujac swojego rozpoznania wskazali, ze schorzenie to kwalifikuje sie z pozycji 94a i 143 zalacznika
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz U. z 2002 r. Nr 234poz. 1974 z p6zn. zm.).



Zastrzezenia do powyzszych opinii zlozyl organ rentowy. Zastrzezenia te zostaly zlozone po przedluzonym przez
Sad Rejonowy terminie do ich wniesienia, wiec zostaly pominiete.Sad I instancji przyjal ocene przedstawiong przez
bieglych jako wiarygodna i uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych. Wskazal, ze byla ona logiczna, spjna
oraz korelowala z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a zwlaszcza z dokumentacja medyczna,
ktora biegli analizowali podczas badania przedmiotowego. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe
opinie wydane zostaly przez osoby legitymujace sie profesjonalna wiedza z zakresu nauki, w ramach ktorej zostaly
sporzadzone, odpowiadaja réwniez aktualnemu poziomowi wiedzy.Za przyjeciem powyzszych opinii jako podstawy
faktycznej sadowego rozstrzygniecia przemawialo réwniez to, Ze ich redakcja odpowiadala wymogom przepisu art.
285 § 1 k.p.c. W szczegdblnosci -jak juz wezeSniej wspomniano - biegli w uzasadnieniu swoich opinii odwolywali sie
do pozycji definiujacych okres$lone schorzenia znajdujace sie w zalaczniku do aktu prawnego okreslajacego zasady
postepowania przy orzekaniu o procentowym uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy, tj. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234 poz. 1974 z pb6zn. zm.), co $wiadczy o tym, ze
powyzsza opinia wydana zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a wiec nie ma charakteru dowolnego.Obaj
biegli posiadaja szeroka wiedze praktyczna, jak i teoretyczna w zakresie swoich specjalnosci, ktére z pewnoécia
pozwalaly im na dokonanie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej.Sad I instancji zaznaczyl, Ze samo niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powolania nowego zespotu bieglych. Nie
stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe w celu zlozenia opinii ustnej uzupekniajacej. Nie mozna przyjac,
ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona
opinia jest dla strony niekorzystna. W $wietle art. 286 k.p.c Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub opinii instytutu, gdy zachocizi tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznos$ci, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. IT CR 817/73,
Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrze$nia 1998 r., IT UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). Sad orzekajacy w pekni te poglady podziela.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sadu Rejonowy na mocy przepisu art.477 14 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
wysoko$ci odpowiadajacej 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. zaskarzajac go w
calo$ci .Pozwany zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nt 167, poz. 1322) poprzez bledne przyjecie, iz
ubezpieczonej wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci opowiadajacej 10
% trwalego uszczerbku na zdrowiu,

- naruszenie prawa materialnego - art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2()()2r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2000r., Nr 167, poz. 1322) poprzez przyznanie ubezpieczonej
niezdefiniowanego w w/w ustawie trwalego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji, gdy ustawa przewiduje dlugotrwaly,
badz staly uszczerbek na zdrowiu,

- naruszenie prawa materialnego - art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322) poprzez uznanie, ze
ubezpieczona, w wyniku wypadku z dnia 20.12.201 Ir. doznala urazu w rozumieniu ustawy,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpe w zwiazku z art. 11 poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw skutkujace bezkrytycznym przyjeciem, jako podstawy rozstrzygniecia, opinii bieglych,



- naruszenie prawa procesowego - art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 285 § 1 kpc poprzez brak dostatecznego uzasadnienia
opinii, umozliwiajacego swobodna ocene tego dowodu,

- naruszenie prawa procesowego - art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie zastrzezen zlozonych przez organ rentowy w
terminie oraz uznanie ich za spdznione i nie zgloszone we wlasciwym czasie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany konsekwentnie kwestionowal opinie bieglych podnoszac, ze biegli ortopeda
i neurolog nie stwierdzili u ubezpieczonej urazu (uszkodzenie tkanek ciala lub narzadoéw czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego) powstalego na skutek wypadku z dnia 20.12.201 Ir., ograniczajac sie jedynie do
zaakcentowania dolegliwo$ci bolowych skarzacej.Skoro biegli stwierdzili procentowy uszczerbek powstaly na skutek
wypadku z dnia 20.12.201 Ir., to w swej opinii koniecznym bylto wskazanie, na czym polega uraz ubezpieczonej oraz
wskazanie i wyjasnienie przeslanek, ktoére doprowadzily bieglych do przedstawionych konkluzji (vide: wyrok SN z dnia
3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102; wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., IT URN 43/94,
OSNAPiUS 1995, nr 8, poz. 102).

Pozwany podniost takze, ze sporzadzone w sprawie opinie bieglych nie stwierdzaja u ubezpieczonej urazu powstalego
na skutek wypadku przy pracy z dnia 20.12.2011r., nadto nie zawieraja dostatecznego uzasadnienia oraz wyja$nienia
przeslanek prowadzacych do ustalenia u wnioskodawczym lacznego 10% uszczerbku na zdrowiu, co stanowi o
dyskwalifikacji tych opinii, jako podstawy do rozstrzygniecia Sadu I instancji. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji
powinien z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z opinii uzupekiajacych bieglych lekarzy sadowych, badz dopusci¢ dowdd
z opinii bieglych w nowej osobie.

Z ostrozno$ci procesowej organ rentowy wyjasnil, iz zlozyl zastrzezenia zar6wno do opinii bieglego neurologa, jak i
do opinii bieglego ortopedy i nadat je wraz z aktami ZUS w dniu 18.02.2013r., czego dowodzi prezentata z adnotacjg
+WYSLANO" dokonana przez Wydzial Obslugi Klientéw i Korespondencji O/ZUS, przybita na kopii zastrzezen
znajdujacych sie w dokumentacji przechowywanej w Wydziale Obstugi Prawnej O/ZUS w E.. Pozwany pozostawal w
przekonaniu, ze wniosl zastrzezenia w terminie, jednakze na rozprawie w dniu 26.03.2013r. Sad Rejonowy pominat
jego zastrzezenia, jako wniesione po terminie. JednoczeSnie Sad Rejonowy wskazal, ze zastrzezenia w niniejszej
sprawie wplynely do Sadu Rejonowego w Elblagu w dniu 19.02.2013r., co odzwierciedla zapis w dzienniku podawczym
Sadu, gdzie wskazano, iz o g. 9:30 wplynely akta ZUS wraz z pismem procesowym dotyczacym A. T. (1).

Pozwany wyja$nil, iz pismo procesowe dotyczace niniejszej sprawy zostalo wyslane wraz z pismem procesowym
w sprawie IVU 553/12, gdzie pozwany réwniez dysponuje prezentata z adnotacja ,wystano" z dnia 18.02.2013r.
dokonana na kopii zastrzezen zachowanej w Wydziale Obslugi Prawnej O/ZUS w E.. Z dziennika podawczego Sadu
Rejonowego w Elblagu wynika, ze sprawa IVU 553/12 wplynela do Sadu w dniu 18.02.2013r. o godzinie 13:45.Z
wykazu przesylek i akt z dnia 18.02.2013r. prowadzonego przez Wydzial Obstugi Klientéw i Korespondencji O/ZUS
w E. wynika, Ze wraz ze sprawg o sygn. IVU 553/12 dot. K. K. zostala nadana, w jednej kopercie, druga sprawa.
Ze wspomnianego wykazu wynika, ze w dniu 18.02.2013r. Wydzial Obslugi Klientéw i Korespondencji O/ZUS w E.
nadal do Sadu Rejonowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Elblagu 4 szt. przesylek: w sprawie IVU 448/12
(Iszt.), IVU 315/12 (1 szt.) oraz pod sygn. IVU 553/12 (2szt).Jednocze$nie pozwany nadmienil, iz kazdego dnia pracy
o godzinie 13:30 z O/ZUS w E. wyjezdza samochod stuzbowy z korespondencja do Sadu. Ustalono z Wydzialem OKK
O/ZUS w E., ze w dniu 19.02.2013r. auto stuzbowe z przesytkami nie wyjezdzalo ok. godz. 9, natomiast wyjechalo w
tym dniu standardowo o 13.30, jednakze wsrdd przesylek z dnia 19.02.2013r. nie ma na wykazie przesytki dotyczacej
A.T. (2).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Sad Rejonowy w Elblagu w wyroku z dnia 26 marca 2013r. przyznal A. T. (1)
niezdefiniowany w ustawie wypadkowej trwaly uszczerbek na zdrowiu.



Art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej jasno okresla, ze jednorazowe odszkodowanie przystluguje ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Uzycie
w sentencji orzeczenia terminu ,trwaly" jest nieprecyzyjne, gdyz trudno ustali¢, czy trwaly oznacza staly, czy tez
dlugotrwaly.

Ubezpieczona A. T. (1) wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wskutek zaistnienia niewaznoS$ci postepowania, co spowodowato
takze zniesienie postepowania w sprawie od 26.03.2013 T.

Wskazaé nalezy , ze apelujacy podniosl, ze Sad I instancji wyrokujac nie wzial pod uwage zastrzezen zgloszonych przez
organ rentowy w pi$mie z 18.02.2013r., uznajac je za spdznione.

Tak sformulowany zarzut nalezalo rozpatrze¢ w konteks$cie niewaznoSci postepowania na skutek pozbawienia
pozwanego mozliwoSci obrony jego praw ( art. 379 pkt 5 KPC) i odnie$¢ sie do niego w pierwszej kolejnoéci, bowiem
zgodnie z art. 378 § 1 KPC Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;w granicach zaskarzenia bierze
jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Ztresci art. 379 pkt 5 KPC wynika , iz niewazno$¢ postepowania zachodzi , jesli strona zostala pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw. Przepisy ustawy nie definiuja ani tez nie wskazuja przykladowych sytuacji powodujacych taka
niewazno$¢, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, ,ze ocena , czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Warto w tym miejscu przytoczyc
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2002 r. w sprawie II CKN 399/01 , wskazujace , iz pozbawienie strony
mozno$ci obrony jej praw polega na tym , ze z powodu wadliwoS$ci czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwne;j
nie mogla ona brac i nie brala udzialu w istotnej czeSci postepowania , przy czym chodzi tu o calkowite pozbawienie
mozliwo$ci obrony. Pozbawienie to zachodzi wtedy gdy strona w ogoéle nie miala obrony swych praw. Sad Okregowy
podziela w pehi ten poglad , dlatego tez ocenié¢ nalezalo, czy w niniejszej sprawie z powodu wadliwo$ci czynno$ci
procesowych sadu pozwany nie mogt braé i nie bral w istotnej czeSci postepowania.

Pismem z dnia 18.02.2013 r. pozwany organ zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego wraz z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z zespolu nowych bieglych. Pozwany podnosil, iz pismo to zlozyt do Sadu w zakre$lonym
7 dniowym terminie tj. 18.02.2013 r., co potwierdzil pracownik biura podawczego Sadu Rejonowego w Elblagu.
Korespondencja powyzsza zostala zarejestrowana jednak w dzienniku korespondencji z datg 19.02.2013 i z taka datg
zostala przedlozona sadowi, ktéry pominal zastrzezenia i wnioski zawarte w tym pi$mie jako zlozone po terminie.

Niewatpliwie przez pominiecie zastrzezen do opinii oraz nieustosunkowanie sie do wniosku dowodowego , pozwany
zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw.Na réwni z pozbawieniem mozliwo$ci obrany swoich praw nalezy
bowiem traktowac sytuacje, kiedy strona wprawdzie podejmuje czynnoéci zmierzajace ku obronie jej praw, ale na
skutek niewlasciwego dzialania sadu czynnosci nie sa brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Cho¢ w momencie
wyrokowania Sad I instancji pozostawal w przekonaniu , ze pismo wniesione przez pozwanego zostalo wniesione po
uplywie zakreSlonego terminu, to jednak jako zloZzone w terminie powinno odnie$¢ nalezyty skutek w postaci chociazby
ustosunkowanie sie do niego przez Sad. Wskaza¢ przy tym nalezy , Ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
sytuacja w ktdrej strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien procesowych w
terminie. Pozwany w wla$ciwym czasie skorzystat z przystlugujacego uprawnienia , ale na skutek btednego dzialania
Sadu, dzialania pozwanego nie mialy szans odnie$¢ jakiegokolwiek skutku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ,ze wadliwa
organizacja obiegu dokumentéw w sadzie nie moze obcigzac¢ strony ( Vide z Wyrok Sadu Najwyzszego z 03.04.1999
I CKN 19/19).



Na marginesie wskaza¢ nalezy ,ze stanowisko Sadu wyrazone w uzasadnieniu dotyczace braku koniecznosci
dopuszczania opinii z nowego zespotu bieglych nie moze zosta¢ uznany za odniesienie sie do zastrzezen ZUS, albowiem
nie odnosi sie do nich w sposéb konkretny i nie wykracza poza rutynowe stwierdzenia.

Reasumujgc, z uwagi na stwierdzenie niewaznoSci postepowania zaistniala konieczno$¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zniesienia postepowania przed tym Sadem
od 26.03.2013r. zgodnie na podstawie art. 38682 KPC.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien zgodnie z art. 477 " par 2 k.p.c wezwa¢ do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego pracodawce ubezpieczonej M. T., albowiem rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie
bedzie mialo wplyw na jego prawa i obowiazki.

Zadaniem Sadu Rejonowego bedzie takze odniesienie sie do merytorycznych argumentéw podnoszonych przez
pozwanego w piSmie z 18.02.2013r oraz rozwazenie mozliwoSci dopuszczenia dowodu z opinii nowego zespolu
bieglych.

Rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien réwniez uwzglednié tre$é art. 11 ustawy z 30.10 .2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéry przewiduje , ze jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu ktory w skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a nie jak okreélit Sad trwalego uszezerbku na zdrowiu



