Sygn. akt IV U 878/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 15 lipca 2020 r., znak (...)

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do zwrotu przez K. K. kwoty 752 (siedemset
piecdziesigt dwa) zlote, wyplaconej tytulem dodatku pielegnacyjnego za okres od pazdziernika 2019r. do maja 2020r.

Sygn. akt IV U 878/20

UZASADNIENIE

K. K., reprezentowany przez matke G. K., odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
15 lipca 2020r., znak (...), ktora to decyzja organ rentowy zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
pielegnacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 31 maja 2020r.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik skarzacego wskazala, ze nigdy nie skladala wniosku o dodatek pielegnacyjny
dla syna, gdyz ma on przyznane prawo do zasitku pielegnacyjnego wyplacanego przez MOPS. Nadto wskazala ona, ze
pozwany nie reagowal na jej sprzeciw dotyczacy przyznania prawa do dodatku i bezprawnie dokonywal potracen ze
Swiadczenia syna na rzecz MOPS. Dopiero na skutek pisma skierowanego do Prezesa ZUS, organ rentowy zaprzestal
dokonywania potracen i poinformowala, ze nie bedzie juz wyptacal dodatku pielegnacyjnego dla K. K..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Powolujac sie na przepis art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2020r., poz. 266 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), pozwany wyjasnil, ze decyzja z dnia 17 marca 2020r.
ubezpieczonemu z urzedu zostalo przyznane prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 pazdziernika 2019r. na stale. W
zwigzku z tym, ze G. K. nie zgodzila sie z decyzja organu rentowego, decyzja z dnia 22 maja 2020r. organ rentowy
wstrzymal wyplate dodatku od 1 pazdziernika 2019r., zas zaskarzona decyzja z dnia 15 lipca 2020r., po wczesniejszej
refundacji zasitku wyplacanego ubezpieczonemu przez MOPS w O., organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 31 maja 2020r. w kwocie 752 zt. W
ocenie pozwanego skarzaca matka ubezpieczonego sama potwierdzila, ze jest §$wiadoma, iz dodatek pielegnacyjny byt
Swiadczeniem wyplaconym nienaleznie, a zatem zasadne jest Zadanie jego zwrotu.

Sad ustalil, co nastepuje:



Skarzacy K. K. uprawniony jest do stalej renty socjalnej oraz renty rodzinnej. Nadto uprawniony on jest do zasitku
pielegnacyjnego wyplacanego przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w O..

Whioskiem z dnia 277 wrze$nia 2019r. matka wnioskodawcy — G. K., bedaca jego opiekunem faktycznym — wystapila o
ustalenie uprawnien do §wiadczenia uzupekiajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 stycznia 2020r. K. K. zostal uznany za osobe trwale niezdolna do samodzielnej
egzystencji, przy czym ustalono, ze niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1 pazdziernika 2019r.

Decyzja z dnia 18 lutego 2020r., adresowana na opiekuna faktycznego wnioskodawcy, organ rentowy przyznal
wnioskodawcy prawo do §wiadczenia uzupelniajacego.

Kolejna decyzja wydana w dniu 17 marca 2020r., rowniez adresowang na G. K., organ rentowy z urzedu przyznal K.
K. prawo do dodatku pielegnacyjnego, poczawszy od 1 pazdziernika 2019r., na stale. W decyzji tej zawarto informacje,
ze nalezno$é za okres od 1 paZzdziernika 2019r. do 31 marca 2020r. wraz ze $§wiadczeniami za kwiecien 2020r., po
odliczeniu potracenia: zasitku pielegnacyjnego z MOPS w kwocie 900 zl; zaliczko na podatek dochodowy oraz skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, pozwany przekazal §wiadczeniobiorcy za posrednictwem poczty. Decyzja ta zawierala
standardowe pouczenie o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Jednoczes$nie pismem z dnia 17 marca 2020r. organ rentowy poinformowal MOPS w O., ze od kwietnia 2020r.
bedzie realizowal potracenia ze §wiadczenia K. K. na rzecz MOPS z tytulu nadplaconego zasitku pielegnacyjnego az
do calkowitej splaty.

Po otrzymaniu decyzji z 17 marca 2020r. G. K. jeszcze w marcu kontaktowala sie telefonicznie oraz mailowo z
pracownikami organu rentowego informujac, ze nie wnosila o przyznanie dodatku pielegnacyjnego na rzecz swojego
syna. Pomimo to pozwany wyplacil §wiadczenie za kolejny miesigc.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w O. poinformowal K. K. o wszczeciu
postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie ustalenia uprawnien do zasilku pielegnacyjnego — wobec
przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego z ZUS.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 18 kwietnia 2020r. G. K. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z 17
marca 2020r., w ktérym ponownie wskazala, ze nie sktadala wniosku o dodatek pielegnacyjny na rzecz syna, a nadto
wskazala, ze w wyniku jej interwencji poczatkowo zostala poinformowana przez pracownika ZUS, ze §wiadczenie to
przyznawane jest z urzedu, natomiast w dniu 17 kwietnia 2020r. inny pracownik udzielil jej informacji, ze dodatek
pielegnacyjny przyznawany jest jedynie a wniosek.

Kolejnym pismem z dnia 5 maja 2020r. skarzaca zwrocila sie z prosba o interwencje w jej sprawie bezposrednio do
Prezesa ZUS w W..

Dnia 15 maja 2020r. pracownik pozwanego sporzadzil ,,relacje w sprawie”, w ktorej wskazal, ze ,,przyznanie dodatku
pielegnacyjnego nastapilo zgodnie z wytycznymi czlonka zarzadu ZUS z 25.09.2019r. znak: (...)

Decyzja z 22 maja 2020r. organ rentowy wstrzymat wyplate na rzecz K. K. dodatku pielegnacyjnego od 1 pazdziernika
2019r. oraz uchylil decyzje z dnia 17 marca 2020r. O powyzszym pozwany poinformowat dodatkowo skarzaca pismem
z dnia 5 czerwca 2020r. ostatni miesigc wyplaty dodatku pielegnacyjnego nastapil w maju 2020r.

Uznajac, ze nadplata dodatku pielegnacyjnego powstala z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniobiorcy, w dniu
15 lipca 2020r. pozwany wydal decyzje, ktora stwierdzil, ze K. K. dokonano bezpodstawnie wyplaty dodatku
pielegnacyjnego w okresie od 1 pazdziernika 2019r. do 31 maja 2020r. w kwocie 752 z} i dlatego tez organ rentowy
zobowiazal Swiadczeniobiorce do zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen za okres i w kwocie wyzej wskazanych.

(dowdd: decyzja k. 19, decyzja z 25 wrze$nia 2018r. — plik XI; wniosek k. 1-3, orzeczenie KL k. 12, decyzja k. 13 — plik
XIV; informacja z MOPS k. 292, pismo z 17 marca 2020r. k. 293, decyzja k. 294, odwolanie k. 296-297, stanowisko



komoérki merytorycznej k. 301, kopia pisma skarzacej z 5.05.2020r. k. 302, relacja w sprawie k. 305, opinia (...) k. 306,
pismo z 5 czerwca 2020r. k. 307, decyzja k. 308, pismo do MOPS z 5 czerwca 2020r. k. 310, decyzja k. 321, notatka w
sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania k. 322 — plik XIII — akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy K. K., reprezentowany przez swoja matke G.
K., jest obowiazany do zwrotu dodatku pielegnacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 31 maja 2020r., ktérego
kwota po dokonanej przez pozwanego refundacji na rzecz MOPS w O., wyniosta 752 z}.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen — w odniesieniu do §wiadczen wyplacanych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z
2020r., poz. 53 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna), uregulowane zostaly w art. 138 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1
tego artykulu, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie zas$:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia. (ust. 2).

Ustep 3 stanowi za$, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Juz pobiezna analiza powyzszych unormowan jasno wskazuje, ze w przypadku K. K. nie zachodzi zadna z wyzej
wymienionych sytuacji. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze dodatek pielegnacyjny nie zostat przyznany i wyplacony
Swiadczeniobiorcy na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w wyniku §wiadomego wprowadzenia
organu rentowego w blad. Swiadczenie nie zostalo réowniez wyplacone osobie innej niz wskazana w decyzji z 17 marca
2020r. W ocenie Sadu nie ma réwniez podstaw, aby sytuacje skarzacego kwalifikowa¢ jako wyplate $wiadczenia
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Ubezpieczony nie byl bowiem wcze$niej uprawniony do dodatku pielegnacyjnego, tym samym nie zachodzily
okoliczno$ci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa, czy tez wstrzymanie wyplaty §wiadczenia.

Nalezy wyjasnic¢, ze w przepisach prawa ubezpieczeniowego pojecie ,Swiadczenie nienaleznie pobranego"”, oznacza nie
tylko ,$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale rownocze$nie ,nienaleznie
pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub
okreélone dzialania (zaniechania). Na tym polega podstawa rozrbznienia ,,§wiadczenia nienaleznego" od ,,$wiadczenia
nienaleznie pobranego” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007r., I UK 90/07).

Powyzsze rozréznienie odnaleZé mozna w bogatym orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Wskazuje sie w nim miedzy innymi, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal
$wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktoéra zostala pouczona o
okolicznos$ciach , w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie mialo zadnego wplywu zawinione dzialanie albo
zaniechanie Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po jego stronie obowiazku zwrotu §wiadczenia. Z powyzszego
wynika wiec, ze nie mozna uznaé, by doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo
zaistnienia ww. okoliczno$ci) nastgpila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ przyczyny lezace
zaréwno po stronie organu rentowego (blad), jak rowniez okoliczno$ci niezalezne od tego organu.



Zwazy¢ rowniez nalezy, ze poza okolicznoSciami wskazanymi w art. 138, warunkiem zadania zwrotu $wiadczenia
jest prawidlowe pouczenie danej osoby o braku prawa do pobierania takiego Swiadczenia. PodkresSlenia przy tym
wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, pouczenie takie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i
wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia, nadto dokonane w taki
sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé przy tym abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretno$ci, a w szczegdlnoéci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do Swiadczen, a brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia
z obowiazku ich zwrotu (por. wyroki SN z 17 listopada 1995r., IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996 Nr 12, poz. 174, z 17
lutego 2005r., IT UK 440/03, OSNP 2005 Nr 18, poz. 291 oraz z 14 marca 2006r., I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 78; a takze wyrok SA w Katowicach z 18 paZzdziernika 2005r., III AUa 1434/04, OSA 2006 Nr 9, poz. 27, s. 60).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pouczenie zawarte w decyzji z 17 marca 2020r.,
ktora organ rentowy przyznat K. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego, nie spelnia powyzszych wymagan. Ma ono
bowiem charakter standardowy i w zaden sposob nie odnosi sie do szczegolnej sytuacji, w jakiej na skutek dzialania
organu rentowego doszlo do wyplaty §wiadczenia, pomimo braku wniosku o to $wiadczenie. Nie jest to wiec pouczenie,
ktore moze byé¢ uznane za spelniajace wskazane warunki, od ktoérych uzalezniona jest mozliwoé¢ zadania zwrotu
$wiadczenia. Dodac do tego trzeba, ze wyplata wyréwnania za okres od pazdziernika 2019r. do marca 2020r. nastapita
dopiero w kwietniu 2020r. wraz z wyplata Swiadczenia za ten wlaénie miesiac i — co istotne - wyplata ta nastapila
pomimo wyraznego sprzeciwu matki Swiadczeniobiorcy, zgloszonego jeszcze w marcu 2020r., zaraz po otrzymaniu
przez nia decyzji z 17 marca 2020r. Co wiecej pozwany, pomimo licznej korespondencji kierowanej do niego przez G.
K., kontynuowal wyptlate §wiadczenia az do maja 2020r.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze pozwany ostatecznie dostrzegl swoj blad polegajacy na przyznaniu
z urzedu prawa do dodatku pielegnacyjnego. Swiadczy o tym niezbicie pismo kierowane do matki §wiadczeniobiorcy
z dnia 5 czerwca 2020r. (k. 307 a.r.), ktore bylo poprzedzone wydaniem decyzji z 22 czerwca 2020r. oraz opinig radcy
prawnego z Wydzialu Obslugi Prawnej z dnia 18 maja 2020r., w ktorej jednoznacznie zostalo wskazane, ze podstawa
przyznawania $wiadczen jest zasada wnioskowo$ci, a tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyznania
ubezpieczonemu dodatku pielegnacyjnego z urzedu (k. 306 a.r.).

W $wietle powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze wyplaconego ubezpieczonemu §wiadczenia, bedacego co najwyzej
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, nie mozna jednocze$nie kwalifikowac
jako $éwiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalnej. Stad tez odwolanie podlegalo

uwzglednieniu, stosownie do przywolanych wyzej przepisow prawa materialnego i na podstawie art. 4774 § 2 kpc.



