Sygn. akt IV U 1114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotan D. K. i T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

I. umarza postepowanie w zakresie, w ktéorym odwolania zostaly uwzglednione w decyzjach z dnia 16 marca 2017r.
znak (...) (...)iznak (...)(...);

II. zmienia zaskarzona decyzje znak (...)(...) w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do przeniesienia na D. K.
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki cywilnej (...) z tytulu nieoplaconych skladek;

III. zmienia zaskarzona decyzje znak (...)(...) w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do przeniesienia na T. K.
odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spdélki cywilnej (...) z tytulu nieoplaconych sktadek.

Sygn. akt IV U 1114/17

UZASADNIENIE

Skarzacy D. K. i T. K. wnie$li odwolania od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
31stycznia 2017r.: znak (...) (...), dotyczacej D. K.iznak (...)(...), dotyczacej T. K., ktérymi to decyzjami organ rentowy
stwierdzil przeniesienie na skarzacych odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki cywilnej (...) podatkowi z tytulu
nieoplaconych skladek. Skarzacy kwestionowali prawidlowo$¢ obliczenia zalegtoéci sktadkowe;.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Wywodzono, ze skarzacy prowadzili dziatalno$¢ w formie spo6tki cywilnej pod nazwa (...) Podatkowi, w zwiazku z ktéra
to dzialalno$cia doszlo do powstania zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Powolujac sie na przepisy Ordynacji podatkowej i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), pozwany wywodzil, ze
zaskarzona decyzja byla zasadna co do jej meritum. Co do wysokoSci zaznaczono, ze decyzjami z dnia 16 marca 2017r.
odwolania w czeéci uwzgledniono. Zaleglosci ujeto w formie tabelaryczne;j.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017r. sprawy z obu odwotlan zostaly polaczone.

Zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2017r. zobowigzano pozwanego do rozwazania uchylenia zaskarzonych decyzji,
ktore nie powinny mie¢ charakteru konstytutywnego, tj. nie powinny przenosi¢ odpowiedzialnoéci na wspdlnikow



spolki cywilnej, a powinny co najwyzej stwierdza¢ wysoko$¢ zalegloSci sktadkowych, za ktére odpowiedzialno$éc
ponosza wspOlnicy spolki cywilnej, ktérzy to wspdlnicy sa solidarnie platnikiem. W odpowiedzi na to zobowigzanie
organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonych decyzji. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
iz w bogatym orzecznictwie zaréwno sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego czy sadéw administracyjnych
niejednokrotnie zamiennie przewijaja sie zwroty: ,,decyzja przenoszaca odpowiedzialno$¢ na osoby trzecie", ,,decyzja o
odpowiedzialnoéci", ,postepowanie dotyczace odpowiedzialno$ci” czy ,,orzeczenie o odpowiedzialno$ci 0os6b trzecich".
Rowniez w przedmiotowej sprawie Sad w postanowieniu z dnia 4 paZdziernika 2017r. okreslil przedmiot sprawy jako
,»,0 przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek". Co wiecej - nawet w razie braku stwierdzenia w decyzji solidarne;j
odpowiedzialno$ci wspolnikow spolki cywilnej za zalegloéci z tytutu skladek, sad rozstrzygajacy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie moze zmienié tejze decyzji, jesli mimo wskazanej wady jest ona zgodna z przepisami
prawa materialnego. Przedmiotowa wada konstrukeyjna decyzji nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia. Rzecza
sadu orzekajacego w sprawie winno by¢ natomiast zbadanie prawidlowoéci decyzji przede wszystkim pod katem
wysokoSci zaleglo$ci sktadkowych w nich stwierdzonych oraz podstaw i zasad odpowiedzialno$ci wspolnikow za te
zalegloSci. Pozwany powolal sie w tej kwestii na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2017r. w
sprawie III AUa 548/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie, w ktérym odwolania zostaly uwzglednione decyzjami organu

rentowego z dnia 16 marca 2017r., odwolania nie podlegaly merytorycznej ocenie Sadu z uwagi na treéé art. 4773 § 1
kpc, co skutkowalo czeSciowym umorzeniem postepowania (pkt I. wyroku).

W pozostalym zakresie odwolania byly uzasadnione. Wynika to stad, ze sp6lka cywilna nie jest platnikiem, nie bylo
zatem mozliwo$ci wydania decyzji konstytutywnych o przeniesieniu na skarzacych zobowigzan skladkowych takiej
spotki.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia podmiotowoéci spolki cywilnej, a co za tym idzie — tego, czy spolka taka ma status
platnika sktadek, budzila watpliwos$ci na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Podstawowe znaczenie ma bowiem
to, czy w relacji zachodzacej z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych (ktérej przedmiotem jest spér o podleganie
ubezpieczeniu i ustalenie podstawy wymiaru skladek) zdolno$é prawng posiada spolka cywilna, czy tez jej wspolnicy.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem siegngé do przepiséw ustawy systemowej. OkreSla ona w art. 4 pkt 2, ze
platnikiem skladek w stosunku do pracownikow jest pracodawca. Ustawa systemowa nie zdefiniowala pojecia
pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie bedzie miala definicja zawarta w art. 3 kp, ktory przyjmuje, ze jest nim
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniaja one
pracownikow. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu od dawna toczy sie dyskurs prawny sprowadzajacy sie do
pytania, czy spolce cywilnej mozna przyznaé status pracodawcy. Sad Najwyzszy zaakceptowal odpowiedZ pozytywna
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1998r., I PRN 84/95, OSP 1996, z. 9, poz. 158; z dnia 6 lutego 1997r., I
PKN 77/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 340). Pojawil sie tez poglad nawigzujacy do pojecia ,,jednostki organizacyjnej”,
o ktérej mowa w art. 3 kp. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999r., I PKN 683/98, OSNAPiUS 2000 nr 20,
poz. 751, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cecha pozwalajaca uznaé jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej za pracodawce jest odpowiednie jej wyodrebnienie organizacyjno-finansowe, a przede wszystkim zdolnosé
do zatrudniania pracownikéw. Przedsiebiorstwo powstale na podstawie spolki cywilnej moze spelnia¢ powyzsze
przestanki, jednak nie znaczy to, ze wiez zobowigzaniowa wspdlnikéw jest pracodawca (zob. L. Miroszewski, Czy
spotka cywilna jest pracodawca, PiZS 2000, nr 9, s. 33-40; por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1993r., IT UZP 21/92, PiZS 1993 nr 12, s. 82, z glosa J. Skoczynskiego; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 7 listopada 1995r., I PRN 84/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 170; 8 maja 1998r., III RN 34/98, OSNAPiUS
1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999r., I UKN 507/98, OSNAPiUS 2000

nr 11, poz. 447).

Poglad gloszacy o tym, Ze spotka cywilna jest pracodawca, byl wielokrotnie przedstawiany w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do zapatrywania tego nawigzal Naczelny Sad Administracyjny w



wyroku z dnia 3 lutego 2011r., Il FSK 838/10, LEX nr 1012079, jak rowniez Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia
2008r., IT PZP 8/07, LEX nr 333067, i wyrokach z dnia 18 wrzeénia 2008r., I PK 28/08, LEX nr 785524; z dnia 5
wrze$nia 2001r., | PKN 830/00, LEX nr 49684; z dnia 10 maja 1996r., I PRN 63/95, LEX nr 25766; z dnia 18 lutego
1998r., Il UKN 525/97, LEX nr 35041 oraz w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1999r., I UKN 507/98, LEX nr 165880.
Roéwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy przyjmowal, ze skoro pracodawca w
rozumieniu art. 3 kp jest spotka cywilna, rowniez spotka cywilna, a nie tworzacy ja wspélnicy, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych w niej pracownikoéw w my$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r., IT UK 449/13, LEX nr 1451362).

Jednak w nowszym orzecznictwie odstapiono od pogladu, ze spbtka cywilna moze by¢ pracodawcg. Argumenty
przemawiajgce za zmiang zapatrywania przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015r., I UK 255/14,
LEX nr 1677796. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikéw. Jak wiadomo, pojecie pracodawcy zostalo wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24,
poz.110) z dniem 2 czerwca 1996 r. i do tej pory bylo przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 wrzeénia 1996 r., I PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7, poz. 112; 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97,
LEX nr 34181; 18 lutego 1998 r., I UKN 525/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98,
Wspoblnota 2000 nr 6, poz. 19; 22 sierpnia 2003 r., I PK 284/02, LEX nr 119663; 4 listopada 2004 r., I PK 25/04,
LEX nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18 wrze$nia 2013 r., II PK 4/13,
LEX nr 1375183 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PZP 7/07, OSNP 2008 8 nr 5-6, poz.
55). Rownolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajacego
(por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5 oraz cz. II, PiZS 1997 nr
6; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2003 r.; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu
o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35). Literatura specjalistyczna po$wieca takze sporo miejsca zagadnieniu
statusu spoéltki cywilnej na gruncie prawa pracy (por. J. Knie¢, Problematyka zdolno$ci sagdowej spolki cywilnej w
Swietle zmian w prawie gospodarczym, handlowym i cywilnym, Studia Iuridica Lublinensia 2004 r. nr 3, str. 67-82;
L. Miroszewski : Wspolnicy spotki cywilnej jako pracodawcy, PiZS z 2000 nr 11, str. 19-26, Czy spo6tka cywilna jest
pracodawcg PiZS z 2000 nr 9, str. 33-39; M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku
pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12). Powyzsze
przyklady sklaniaja do refleksji, ze zar6wno judykatura, jak i literatura fachowa wyja$niajg zagadnienie zwigzane
z pojeciem pracodawcy w sposOb wyczerpujacy, a zatem na tym tle obecnie nie powinny powstawac¢ watpliwosci
komu taki status przystuguje. Mimo bogatego materialu poré6wnawczego skarzacy formuluje wadliwe stanowisko,
ze status pracodawcy przystuguje spolce cywilnej. Przywolana w tym celu argumentacja nie dostrzega zmian, jakie
mialy miejsce w ostatnich latach (o czym dalej), a tym samym odwoluje sie do pogladow judykatury, ktére wskutek
zmian w prawie materialnym nie wywotuja dzis skutkdéw zgodnych z kierunkiem interpretacji przez skarzacego art. 3
k.p. Klaryfikacja podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 3 k.p. wymaga analizy nastepujacych elementow.
Przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ uznania za pracodawce jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej. Jej upodmiotowienie w sporach pracowniczych nie budzi obecnie watpliwoéci. Przy czym samo pojecie
jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej obejmuje swym zakresem podmioty, ktérym przepisy
prawa nadaja mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw (tak zwane ulomne osoby prawne), jak i obejmuje
swym zakresem jednostki organizacyjne stanowigce cze$¢ os6b prawnych. Pojmowanie jednostki organizacyjnej w
tym pierwszym aspekcie nabiera znaczenia w sprawie. Nie budzi watpliwoSci 9 stwierdzenie, ze spétka cywilna nie
ma podmiotowos$ci prawnej. Przywolana teza implikuje wniosek, ze strona zawieranych uméw o prace sa wszyscy
wspolnicy, a nie spotka. Majatek spolki jest majatkiem wspolnym wspolnikéw, a odpowiedzialno$é za zobowiazania
ponosza solidarnie wspdlnicy. Przedstawiona wyzej argumentacja nie oznacza stwierdzenia, ze kazdy wspoélnik sp6tki
cywilnej jest odrebnym pracodawcg. Wspoélnicy takiej spolki nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, kazdy
z nich bowiem dziala jako pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11, LEX
nr 1211150). Warto zauwazy¢, ze wspdlnikiem moze by¢ kazdy podmiot prawa, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna,
a takze jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, o ktérej mowa



w art. 331 k.c. (np. spolka jawna, komandytowa). Liczba wspdlnikéw jest przy tym dowolna, nie podlega zadnym
ograniczeniom (por. Komentarz do art. 860 k.c. pod red. A. Kidyby, LEX 2014). W ujeciu historycznym w judykaturze
(por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., I UZP 21/92, PiZS 1993 nr 12, s.
82, z glosa J. Skoczynskiego; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNP 1996 nr 12, poz.
170; 8 maja 1998 r., III RN 34/98, OSNP 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999
r., IIUKN 507/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 447) wyrazano stanowisko, ze wyodrebniona jednostka organizacyjna spotki
cywilnej zatrudniajaca pracownikéow jest zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdolno$é¢ sgdowgq i procesowa.
Zaprezentowane stanowisko bylto zakotwiczone w treéci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Przepis ten wprowadzil do systemu prawa pojecie ,przedsiebiorcy”,
za ktorego ustawa uwazala takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowoSci prawnej, a utworzona zgodnie z
przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji
spolka cywilna w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byla traktowana jako przedsiebiorca, a co za tym
idzie nie mogla by¢ utozsamiana z tworzacymi ja osobami fizycznymi — wspolnikami. Od tego czasu stan prawny ulegl
zmianie. Chronologicznie rzecz ujmujac ustawa o dzialalno$ci gospodarczej zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2001
r. przez art. 99 pkt 2 10 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez obowiazujaca obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 672 ze zm.). W $wietle treSci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dzialalno$ci
gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, za przedsiebiorce nie uznaje sie juz
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Przedsiebiorca w rozumieniu tych przepiséw jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2014 1., II UZ 34/14, LEX nr 1487088). W tym samym duchu wypowiada sie doktryna, twierdzac ze
przedsiebiorstwo (art. 551 k.c.) utworzone w ramach sp6lki nie moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikéw we wlasnym
imieniu i dziala na rachunek wspoélnikéw (por. L. Miroszewski, Czy spo6tka cywilna jest pracodawca, PiZS 2000 nr

9,s.38).”

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r. sprawie II UK 643/16, powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., II PK 170/11, sp6lka cywilna nie ma podmiotowoSci prawnej i jest
zobowiazaniem (umowg) zawarta do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860 kc). Wspolnicy (czy
wspdlnicy - przedsiebiorcy) tworzacy spotke cywilna nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy z
nich dziala jako pracodaweca, tylko dlatego, ze jest w umowie spo6lki cywilnej i pozwala mu na to umowa spolki oraz
ustawa (art. 865 § 1 kc). Spotka cywilna jest kontraktem (umowa) i jako taka nie moze by¢ pracodawca, bo sama w
sobie nie jest podmiotem prawa. Pojecie pracodawcy, przy okreslonej konwencji, nie moze by¢ calkowicie oderwane
od podmiotowosci (osobowo$ci) prawnej, chodzi wszak o zakotwiczenie odpowiedzialnoéci w okre§lonym majatku,
stad wskazuje sie na wspolnikoéw jako uprawnionych do dzialania za pracodawce i odpowiedzialnych za pracodawce,
co nie znaczy, ze pracodawcy jest tyle podmiotéw ilu jest wspolnikow w spdlce (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2015r., I PK 231/15, LEX nr 2043736).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obecnie dominuje poglad kontestujacy mozliwo$¢ posiadania przez spotke cywilng
statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 kp. Zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy wigzaé ze zmiang definicji
przedsiebiorcy. Na gruncie proceduralnym dobitnie tendencje te przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 czerwca 2014r., I1 UZ 34/14, LEX nr 1487088. Wskazano w nim, ze spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach
z ubezpieczenia spolecznego wynikaja ze stosunku prawnego opierajacego sie na relacji miedzy organem ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczonym i platnikiem skladek, konstruowanej wokét publicznoprawnej instytucji finansowania
i redystrybucji $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktéra to wiez powstaje z mocy prawa, automatycznie i
niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego sa wiec oprocz organu
rentowego, ubezpieczony i platnik skladek na te ubezpieczenia. Wiez istniejaca pomiedzy platnikiem a organem
rentowym ma charakter pochodny w relacji do stosunku ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem
stosunku ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby spelniajacej okreslone ustawowo kryteria. Strona



postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zaplaty skladek powinien byé¢ zatem platnik skladek na
te ubezpieczenia, czyli pracodawca. Skoro nie moze nim by¢ spétka cywilna, to status ten przystuguje wspolnikom.
Sad Najwyzszy w przywolanym postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014r. zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 29 kpa
w zwiazku z art. 123 ustawy systemowej stronami w postepowaniu administracyjnym moga by¢ osoby fizyczne
i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne -
roéwniez jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Spolki prawa cywilnego nie mieszczg sie w zadnej kategorii
podmiotéw wymienionych w art. 29 kpa. Nie posiadaja one osobowo$ci prawnej i nie sa jednostkami organizacyjnymi
niebedacymi osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Zdaniem Sadu art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy stosowac¢ w zakresie naleznos$ci sktadkowych stosownie do
art. 31 ustawy systemowej, tj. nie wprost, a odpowiednio. Wprawdzie zgodnie z tym przepisem wspolnik spo6tki
cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie ze spo6lka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki, jednak
skoro spoélka cywilna nie moze by¢ platnikiem w rozumieniu ustawy systemowej, to nie ma nie tylko potrzeby,
ale i mozliwosci przenoszenia na wspolnikow takiej spotki naleznoéci z tytulu zobowiazan skladkowych. Jesli
zatem wola organu rentowego bylo okreélenie zalegloéci skladkowej skarzacych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez nich w formie sp6iki cywilnej, pozwany powinien byl wyda¢ decyzje okreslajace wylacznie stan
zadluzenia skladkowego skarzacych (réwnie dobrze moglaby to by¢ jedna decyzja stwierdzajaca stan zadluzenia
obojga skarzacych), a nie decyzje przenoszace na nich taka odpowiedzialno$é. Sad nie mial mozliwoéci zmiany
zaskarzonych decyzji w taki sposob, aby byly one zgodne z podanymi tu wskazéwkami, gdyz zakres postepowania
kontrolnego z odwolania od decyzji organu rentowego wyznacza sama decyzja — stad zreszta wskazanie przez
Sad w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2017r. i w wyroku, ze przedmiotem sprawy jest przeniesienie
odpowiedzialno$ci z tytulu skladek. Deklaratywne orzekanie o wysokoSci zaleglosci skladkowych skarzacych w
miejsce konstytutywnego przeniesienia na nich odpowiedzialno$ci wykraczaloby poza zakres objety zaskarzonymi
decyzjami, gdyz skutkowaloby rozstrzygnieciem pogarszajacym sytuacje prawna skarzacych. Wbrew przy tym
wywodom pozwanego, omawiana usterka zaskarzonych decyzji nie miata charakteru proceduralnego, ktéry powinien
pozostac poza zakresem badania przez sad ubezpieczen spolecznych, a charakter merytoryczny, nie mogla zatem
pozosta¢ niezauwazona przez Sad. Wynika to stad, ze blad organu rentowego w sposobie sformulowania decyzji
doprowadzilby, w przypadku oddalenia odwolan, do natozenia na skarzacych obowigzku niewynikajacego z przepisow
prawa.

Przywolany w piSmie pozwanego z dnia 10 listopada 2017r. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie przystawat do
stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, gdyz — jak wynika z uzasadnienia tego wyroku — zaskarzone tam decyzje
organu rentowego byly sformulowane prawidlowo, tj. ustalaly wysokosé zadluzenia sktadkowego wspolnikéw spotki
cywilnej, a nie przenosily na nich tego zobowiazania, za$§ podnoszony przez pozwanego problem proceduralny w tamtej
sprawie sprowadzal sie do tego, czy organ rentowy powinien byl wydaé jedna decyzje wspdlng, czy tez mogl wydac
odrebne decyzje co do kazdego ze wspolnikow.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzone decyzje nalezy zmieni¢ na

podstawie art. 477'* § 2 kpe, stwierdzajac brak podstaw do przeniesienia na skarzacych odpowiedzialno$ci za
zobowiazania ich spdlki cywilnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie rozstrzygniecie nie zamyka organowi rentowemu
drogi do wydania prawidlowej / prawidlowych decyzji, tj. decyzji o charakterze deklaratywnym, okre$lajacej /
okreslajacych wysokoé¢ zadluzenia skladkowego skarzacych, powstalego w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza,
prowadzong przez nich w formie spotki cywilne;j.



