Sygn. akt IV Pz 19/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2017r.
Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Czarnota
SO Alicja Romanowska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w E.
o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 marca 2017r., sygn. akt IV
P 83/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Pz 19/17

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko
Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w E. o zaplate kwoty 75.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2007 roku wykonywal swojg prace jako ladowacz
nieczysto$ci statych i w tym dniu okolo godziny 13 doznal urazu barku lewego. Podal, ze z uwagi na dolegliwosSci bélowe
oraz pogorszajacy sie stan jego zdrowia, w okresie od dnia 25 czerwca 2007 roku do dnia 4 lipca 2007 roku przebywat w
szpitalu, gdzie rozpoznano przebyty zawal serca. Powod dodal, Ze otrzymal skierowanie do szpitala specjalistycznego
w B., gdzie przeprowadzono zabieg koronarografii. W tym stanie rzeczy, powod domagal sie zasadzenia od pozwanego
zado$c¢uczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.
wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 27 wrze$nia 2007 roku powo6d dostarczyt do dzialu kadr pozwanego
pismo, w ktérym zglosil, iz w dniu 19 czerwca 2007 roku ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek czego, pozwana



przeprowadzila przewidziane prawem postepowanie zakonczone protokolem. Powolany przez pozwana zesp6l
powypadkowy dokonal ustaleni dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy i stwierdzono, ze przyczynami
wypadku byly schorzenia samoistne pracownika, lekcewazenie przez niego zagrozenia, zaskoczenie niespodziewanym
zdarzeniem oraz niewlasciwe uchwycenie klapki pojemnika.

W ocenie pozwanej, zadanie powoda bylo nieuzasadnione, gdyz pozwana nie ponosila zadnej winy za stan zdrowia
powoda. Pozwana spéltka podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017r. Sad Rejonowy w Elblagu zawiesil postepowanie w oparciu o art. 177 § 1 pkt
3 kpec.

Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 14 lutego 2017 roku P. K. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy - przy czym tre$¢ zgloszonego roszczenia pokrywa
sie z przedmiotem niniejszego postepowania. Dodal, ze obecnie trwa postepowanie przez Zakladem Ubezpieczen
Spotlecznych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przysluguja nastepujace Swiadczenia: zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé
do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa; $wiadczenie rehabilitacyjne - dla
ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy; zasilek wyréwnawczy - dla ubezpieczonego bedacego
pracownikiem, ktérego wynagrodzenie uleglo obnizeniu wskutek statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;
jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;
jednorazowe odszkodowanie - dla czlonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty; renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy -dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej;
renta szkoleniowa - dla ubezpieczonego, w stosunku do ktérego orzeczono celowosé przekwalifikowania zawodowego
ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa; renta rodzinna - dla czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; dodatek do renty rodzinnej - dla sieroty zupelnej; dodatek
pielegnacyjny; pokrycie kosztow leczenia z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych oraz zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne w zakresie okreSlonym ustawa.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego moga nie rekompensowa¢ pracownikowi wszystkich szkéd, ktérych doznal
w nastepstwie wypadku przy pracy.

W takiej sytuacji pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego. Poszkodowany w nastepstwie wypadku przy pracy pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek majatkowy, zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz
renty.

ZadoS$éuczynienie za doznana krzywde, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c, obejmuje cierpienie fizyczne oraz psychiczne,
wystepujace u poszkodowanego zaréwno bezposrednio po wypadku, jak i moggce wystapi¢ w przyszloSci. Przy
ustalaniu rozmiaru krzywdy sad bierze pod uwage takie czynniki, jak: stopien i czas trwania cierpien fizycznych
oraz psychicznych (w szczegblnosci czas pobytu w placéwkach medycznych, przeprowadzone operacje, rehabilitacja
itp.); ich rodzaj oraz intensywno$c; trwalosé skutkow doznanej szkody (kalectwo, oszpecenie ciala itp.); prognozy na
przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia); wiek poszkodowanego; niemozno$¢ wykonywania zawodu,



uprawiania sportéw, pracy tworczej, posiadania dzieci; utrate kontaktéw towarzyskich i mozliwosci atrakeyjnych
wyjazdow.

Swiadczenie dochodzone od pracodawcy jest jednak $wiadczeniem uzupelniajacym, bowiem w przypadku
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, pierwszorzedng odpowiedzialno$¢ ponosi Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 177 § 1 pkt 3 kpc przez jego bledna wykladnie w sytuacji gdy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. sad pierwszej instancji zawiesil
postepowanie w sprawie, jako podstawe takiego rozstrzygniecia podat art. 177 § 1 pkt 3 kpc. Z takim rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosla, iz sad dokonal blednej wykladni przedmiotowego przepisu. Sad ma
bowiem mozliwo$¢é zawieszenia postepowania jedynie w przypadku, gdy wydanie przez niego rozstrzygniecia w
sprawie zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Taki za§ przypadek nie ma miejsca w
przedmiotowej sprawie. Powdd dochodzi bowiem od pozwanej ,,zadoSéuczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu".
Sad dokonuje rozstrzygniecia na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego - o czynach niedozwolonych, w szczegolnosci art. 444 ke i dalszych. Zaden z wystepujacych tam
przepisoéw nie stanowi, iz ewentualne przyznanie odszkodowania czy tez zado$éuczynienia uzaleznione jest od wydania
przez organ administracji publicznej uprzedniej decyzji. Podnies$¢ nalezy dalej, nawet ewentualne wydanie przez organ
takiej decyzji nie wiaze sadu w przedmiotowej sprawie, ktéry nie jest w zaden sposob zwigzany trescia takiej decyzji,
ani zawartymi w niej ustaleniami faktycznymi (tak P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski -red.- Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016).

Taki poglad znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze. Wskaza¢ bowiem mozna, iz ,z art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. wynika, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej. W toku sprawy sad moze zatem zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji administracyjnej. Przeslanka ta wystepuje tylko wtedy, jezeli
tre$¢ decyzji stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego badz formalnego sprawy cywilne;j.
Oceniajac znaczenie uregulowania przyjetego w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c, nalezy wskaza¢, ze rozstrzygniecie sprawy
zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, jezeli jej tresé stanowi konieczny element podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego sprawy cywilnej" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19
lutego 2014 1., sygn. I ACa 1282/13). A takze dalej ,,w toku sprawy sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu miedzy
innymi jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji administracyjnej (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c). Przestanka
ta wystepuje tylko wtedy, jezeli tre$¢ decyzji stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego
badz formalnego sprawy cywilnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012, sygn. V CSK 525/11). Taki stan
rzeczy nie wystepuje natomiast w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla jak na wstepie.



Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Zazalenie skarzacej nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Podstawa zawieszenia postepowania przez sad pierwszej instancji byl przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., z ktoérego
wynika, Ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu
administracji publiczne;j.

Zwrocic¢ nalezy uwage, ze mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w przypadkach objetych art. 177 kpc naklada na
sad obowiazek rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i podjecia decyzji odpowiedniej w konkretnej sytuacji,
uwzgledniajacej celowosé czasowego powstrzymania sie z rozpoznaniem sporu. Przewidziana art. 177 § 1 pkt 3 kpc
podstawa zawieszenia postepowania sagdowego, nawet bez wniosku stron, obliguje sad do uprzedniego ustalenia
czy zachodzi zalezno$¢é rozstrzygniecia sporu od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Laczy sie to ze
stwierdzeniem niedopuszczalnoéci drogi sadowej dla rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym kwestii nalezacych
do drogi administracyjne;j.

Przyjmuje sie, ze jeSli decyzja administracyjna dotyczaca tej kwestii bedzie miala konstytutywny charakter i
tym samym stanowi¢ bedzie konieczny element formalnego lub merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu
sadowym, prejudycjalnie je poprzedzajac, to zawieszenie postepowania sadowego jest obligatoryjne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK 241/08, wyroki z dnia 8 grudnia 1995 r., III CRN
50/95, 1z dnia 27 kwietnia 2006 r., I CSK 22/06).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie I1I AUz
24/14, gdzie sad ten podkreslit, zZe:

W odniesieniu do zagadnien prejudycjalnych rozstrzyganych decyzja administracyjng o charakterze deklaratywnym,
konieczno$§¢ zawieszenia postepowania istnieje tylko wtedy, gdy przekazanie sprawy na droge postepowania
administracyjnego ma bezwzgledny charakter, tj. sprawa nie ma w ogole cywilnoprawnej natury. Jezeli za$
na droge postepowania administracyjnego przekazano sprawe cywilna (czyli sprawe wynikajaca ze stosunkow
cywilnoprawnych), to zawieszenie postepowania nie jest obligatoryjne i sad wladny jest rozstrzygnac te kwestie
samodzielnie. Zawieszenie postepowania nie jest wtedy konieczne, chociaz moze by¢ celowe.

Wskazaé nalezy, ze decyzje konstytutywne to takie, ktore maja charakter kreacyjny. Tworza one, albo zmieniaja lub tez
uchylaja okreslone stosunki prawne, a skutek ten powstaje wlasnie z mocy danego aktu administracyjnego. Odmiennie
akty deklaratoryjne — akty te potwierdzajg skutki prawne, ktorych bezposrednia geneza zwigzana jest nie z samym
aktem administracyjnym, lecz z ustawg.

W niniejszej sprawie pow6d domaga sie od pozwanego pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy
pracy jakiego doznal w dniu 19 czerwca 2007r. wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego. W toku procesu wystapil
do organu rentowego o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Poniewaz wydana przez pozwanego decyzja (pozytywna lub negatywna) bedzie miala jedynie charakter deklaratywny,
zawieszenie postepowania sgdowego w sprawie o zado$¢uczynienie nie ma charakteru obligatoryjnego.

Nie mozna jednak zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanej, ze wydana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy nie bedzie miata mocy wiazacej dla sadu.
Podnie$¢ nalezy, ze utrwalone zostalo w judykaturze stanowisko, ze sagd w postepowaniu cywilnym jest zwigzany
ostateczng decyzja administracyjna, niezaleznie od jej charakteru deklaratywnego, czy tez konstytutywnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, i uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30).



W przypadku wydania pozytywnej decyzji przez ZUS, bedzie ona rozstrzygala o prejudycjalnym zagadnieniu, a
mianowicie czy zdarzenie z dnia 19 czerwca 2007 roku mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy, co jest
podstawa zgloszonego zadania.

Nadto co podkreslal Sad Rejonowy:

,,Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy

pracy ma charakter uzupekhiajacy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 kc
przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) -wyrok z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 155/98.”

Chot nie jest to stanowisko jednolite w orzecznictwie, Sad Okregowy powyzsze stanowisko aprobuje. Wszystkie
powyzsze argumenty przemawiajg za celowoS$cia czasowego zawieszenia sporu.

Biorac powyzsze pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 par.2 kpc , Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .

/SSO Alicja Romanowska/ / SSO Renata Zywicka / /SSO Bozena Czarnota /



