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POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. S.
przeciwko (...) S.A. w M.

o przywrodcenie do pracy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqadu Rejonowego w Ostréodzie
z dn. 8 stycznia 2013 sygn. IVP 332/12

postanawia: .

oddali¢ zazalenie.

/-/SSO Grazyna Borzestowska
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Ostrodzie zwolnil cze$ciowo powoda od oplaty od pozwu,
tj. od oplaty ponad kwote 2.000 zt oraz oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze ocena sytuacji finansowej powoda w chwili zlozenia
przez niego pozwu, prowadzi do wniosku, iz byt on wstanie, bez narazenia siebie i swojej rodziny na uszczerbek
w koniecznym utrzymaniu, przeznaczy¢ na uiszczenie oplaty sadowej kwote co najmniej 2.000 zl. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze w dniu 17.10.2012r. na konto powoda jego malzonka wplacila kwote 2.700 zl, ktéra nie pochodzila z jej
rachunku bankowego. Powyzsze $wiadczy, iz malzonkowie posiadali dodatkowe Zrédlo dochodu. Co prawda jeszcze
w tym samym dniu z rachunku powoda przelano kwote 2.000 zt innej osobie, jednakze cze$¢ wezesniejszej wplaty na
nim pozostala. Sad Rejonowy ustalil rowniez, na koniec pazdziernika 2012r., rodzina powoda dysponowala lacznie
kwota 6.400 zt i nawet uwzgledniajac, ze powod mogl przypuszczaé, iz w listopadzie jego dochody beda nizsze, to
uwzgledniajac ostateczna ich wysoko$é — 1.600 zl — oraz fakt, ze mimo takiej wysoko$ci dochodéw powod byl w stanie
w tym miesigcu zaspokoi¢ potrzeby rodziny, kwota 4.400 zl jaka dysponowalby po uiszczeniu oplaty od pozwu w
wysokosci 2.000 zl, bez problemu pozwolilaby na utrzymanie powoda i jego rodziny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powod, domagajac sie zwolnienia od kosztéw sadowych w caloéci. Powdd
zarzucil, Ze Sad I instancji oceniajac jego sytuacje finansowa, nie zbadal wszechstronnie dowodéw zalaczonych przez
powoda, dokonujac wybiorezej ich selekeji i analizy.



Zdaniem powoda nie mozna bra¢ pod uwage stanu jego finanséw istniejacego jedynie w momencie otrzymania
przez niego wypowiedzenia. Spadek dochodéw powoda nastapil nagle i niespodziewanie i nawet jesli przyja¢, ze pod
koniec pazdziernika powdd dysponowal dochodem w wysokosci blisko 4.000 zl, to mial §wiadomo$¢, ze w kolejnych
miesigcach jedynym Zrédlem utrzymania rodziny bedzie pensja zony. Same za$ oplaty znacznie przekraczaja wysokosé
tego dochodu. Ewentualna ,nadwyzka” istniejaca w pazdzierniku 2012r. zostala zatem przeznaczona na splate kredytu
hipotecznego w kolejnym miesigcu.

Powdd wskazal nadto, ze Sad odmawiajac zwolnienia go od oplaty w caloSci nie wzial pod uwage faktu, iz powdd wraz z
malzonka i dzieckiem zamieszkuja obecnie u te$ciowej, ktéra wspiera ich finansowo. Pow6d bowiem pracujac jeszcze
u pozwanego zaciggnal kredyt hipoteczny na kupno nieruchomosci, ktora obecnie pozostaje w stanie deweloperskim.
Zmiana sytuacji finansowej powoda nie tylko znacznie utrudnia splate tego kredytu, lecz powoduje nadto, iz powod
nie jest w stanie wykonczy¢ domu.

W ocenie powoda postanowienie Sadu Rejonowego pozbawia go konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do Sadu.
Kwota 2.000 zl pochlania prawie caly dochdd rodziny i przyjecie przez Sad, iz pow6d moze uiéci¢ oplate sadowa
w powyzszej wysokoSci bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny, jest sprzeczne z zasadami
racjonalnego gospodarowania budzetem domowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady postepowanie sagdowe jest odplatne. Wyjatkiem od powyzszej
zasady sg regulacje zawarte w art. 100 — 102 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Nr 90, poz. 594), ktore odnosza sie do instytucji zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Art. 102 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych przewidziana w powyzszym przepisie nalezy do tzw. prawa ubogich.
Przeslanka do skorzystania z niej jest taka sytuacja majatkowa strony, ktora uniemozliwia jej uiszczenie w calosci
lub w cze$ci naleznych kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zwolnienie od
kosztow sadowych jest wiec odstepstwem od zasady odplatnosci postepowania sagdowego w interesie osob stabszych
ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

W utrwalonym stanowisku judykatury podkreéla sie jednak, ze ubiegajacy sie o taka pomoc winien jednak w pierwszej
kolejnosci poczynic oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdy poczynione w ten sposob oszczedno$ci okazg sie niewystarczajace, moze zwrocié sie o
pomoc panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie zlozone przez powoda, jak i dane zawarte w jego wniosku o zwolnienie z
oplaty, nie pozwalaly na inng ocene niz przyjeta przez Sad meriti.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze powod nie kwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego, iz malzonkowie
posiadali dodatkowe Zrédlo dochodu, ktérego nie wymienili ani we wniosku o zwolnienie z oplaty, ani w dolgczonym
do niego o$wiadczeniu. Podkresli¢ nalezy, ze na przestrzeni trzech miesiecy, za ktére malzonkowie przedstawili
wyciagi bankowe, poza wplata z dnia 17.10.2012r. w wysokoSci 2.700 zl, na ktéra wskazal Sad I instancji, konto powoda
zasilila kwota 1.000 z} poprzez wplate wlasna dokonang przez jego zone we wplatomacie w dniu 17.09.2012r. Nadto
w dniu 14.11.2012r. zona powoda otrzymala dodatkowe wynagrodzenie — premie motywacyjna — w kwocie 1.185,17 zl,
a wiec $wiadczenie okresowe lecz zapewne powtarzalne.



W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze o§wiadczenie zlozone przez podwoda nie odzwierciedlato jego faktycznego
stanu majatkowego.

Odnoszac sie do zarzutu wziecia przez Sad Rejonowy pod uwage jedynie stanu majatkowego istniejacego w
chwili wystapienia przez powoda z powodztwem, podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony, albowiem strona
przygotowujaca sie do procesu sagdowego powinna by¢ §wiadoma wydatkow zwigzanych z tym przedsiewzieciem.
Dlatego tez powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie oszczednosci w celu zabezpieczenia przynajmniej
cze$ci kwoty jaka bedzie musiata uiéci¢ tytulem oplaty. Analiza stanu majatkowego powoda daje podstawy do
przyjecia, ze w momencie wytoczenia powodztwa byl on w stanie zabezpieczy¢ przynajmniej czeS¢ kwoty, jaka
winien uisci¢ tytutem oplaty. OczywiScie Sad nie neguje, ze po utracie pracy sytuacja finansowa powoda ulegla
pogorszeniu a cigza na nim comiesieczne zobowigzania, w tym splata kredytu hipotecznego zaciagnietego na kupno
i wykonczenie domu. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze w poczet zobowiazan skarzacego wchodzi kredyt hipoteczny
nie moze stanowi¢ przestanki predestynujacej go do uzyskania wnioskowanego zwolnienia od kosztéw sadowych w
calo$ci. Nie mozna bowiem przyjmowaé by zobowiazanie wobec banku, choéby zaciagniete jeszcze przed utratg przez
powoda pracy, uzyskiwalo pierwszenstwo w zaspokojeniu przed nalezno$ciami Skarbu Panstwa, jakimi sa oplaty
sadowe. Okoliczno$¢, ze powdd nie jest obecnie w stanie spieniezy¢ majatku z uwagi na zast6j na rynku nieruchomosci
i brak chetnych na zakup domdéw, nie moze stanowic¢ przestanki dla zwolnienia od kosztow. Zwazy¢ nalezy, iz powdd
nie wykazal, by podjal jakiekolwiek kroki w tym kierunku, chcac poprawié sytuacje materialng swojej rodziny. Jeszcze
raz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych moze skorzystaé strona, ktora nie
jest w stanie ponie$¢ kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, lecz chodzi tu o uszczerbek
godzacy w podstawowe potrzeby zyciowe strony i jej rodziny.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze postanowienie Sadu Rejonowego pozbawia go konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do Sadu, wskazaé nalezy, ze wymdg uiszczania kosztéw sadowych sam w sobie nie stanowi ograniczenia
prawa do Sadu. Skoro za$ zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochodéw paristwa, sad rozpoznajacy wniosek
powinien mie¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do sadu, lecz rowniez interes panstwa (patrz. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010r. w sprawie II PZ 2/10). Natomiast za ograniczenie prawa do Sadu
istotnie moze by¢ uznana nadmierna wysoko$¢ oplaty w okolicznoéciach faktycznych konkretnej sprawy. Sytuacja
taka ma miejsce, gdy ustanowione ,bariery finansowe” nie uwzgledniaja rownowagi pomiedzy interesem panstwa w
pobieraniu oplat sadowych, a interesem strony w dochodzeniu roszczen (zob. wyrok (...) z dn. 26.07.2005r., nr (...),
~Wybor orzecznictwa (...) w sprawach polskich”, 2005r., nr 2, s. 75-89). W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja
nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena sytuacji powoda, ktéra
Sad Okregowy w pelni podziela, dawala podstawy do cze$ciowego zwolnienia go od kosztéw sadowych. Kwota 2.000
z}, do jakiej uiszczenia jest on obecnie zobowigzany, nie stanowi nadmiernego obcigzenia, ktore nie pozwolitoby mu
na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy w pelni podzielil ocene os§wiadczenia majatkowego i dokumentow zlozonych
przez powoda przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, prowadzaca do wniosku,
ze stan majatkowy powoda pozwalal mu na uiszczenie czedci oplaty od pozwu, tj. kwoty 2.000 zl, bez uszczerbku dla
utrzymania jego oraz jego rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda, stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



