Sygn. akt IV Pa 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko Urzedowi (...) w W. o przywrdcenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 lutego 2019r., sygn. akt IV P 203/18

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przywraca powoda H. P. do pracy w pozwanym Urzedzie
(...) w W. na poprzednich warunkach,

II. oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanego Urzedu (...) w W. na rzecz powoda H. P. kwote 66,80 zl (stownie: sze$édziesiat szes¢ zlotych
80/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu za instancje odwotawcza.

SSO Bozena Czarnota SSO Alicja Romanowska SSO Tomasz Koronowski

Sygn. akt IV Pa 14/19

UZASADNIENIE

Pow6d H. P. wnibést odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce -
Urzad (...) w W. - 30.11.2018 r. Pow6d domagal sie przywrécenia do pracy, ewentualnie — na wypadek, gdyby sad
nie uwzglednil tego roszczenia — zaplaty przez pozwanego 46 368 zl, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Powdd podniodsl, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, faktyczng przyczyna
wypowiedzenia byla nieche¢ ponownie wybranego wojta do jego osoby, nie za$ przyczyna podana w wypowiedzeniu.
Wysoko$¢ odszkodowania powod okreslil jako sume rocznego wynagrodzenia, uzasadniajac to faktem dlugoletniego
i sumiennego §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego.

Pozwany Urzad (...) w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze wylaczna i jedyna przyczyng
wypowiedzenia byta faktyczna likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, zlikwidowano dwa stanowiska
pracy, w tym stanowisko powoda, a obowigzki z tych stanowisk przypisano pozostalym pracownikom zatrudnionym
w referacie finansowym, w tym skarbnikowi gminy. Pozwany podniosl, ze ocenial sytuacje wszystkich pracownikéw



zatrudnionych w referacie finansowym podlegajacym reorganizacji z przyczyn ekonomicznych, w ktérym zatrudniony
byl powdd i wybrat do zwolnienia powoda z tego wzgledu, ze posiadal on najlepsza spo$rod nich sytuacje materialno
— rodzinng, a dodatkowo byl dobrym, sumiennym i lubianym przez zesp6l pracownikiem, co pozwalalo pozwanemu
przewidywad, ze bez problemu znajdzie kolejna prace.

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydz. Pracy i (...) wyrokiem z 26 lutego 2019r.w sprawie IV P 203/18 uznal za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace zlozone powodowi H. P. 30 listopada 2018 r./pkt I/ oraz ustalil i nakazal
$ciggna¢ od pozwanego Urzedu (...) w W. na rzecz skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote (...),00 (dwa
tysiace trzysta osiemnadcie) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byt zwolniony z
mocy ustawy.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powdd H. P. zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace, poczatkowo na czas okreslony od
01.12.1995 r. do 30.11.1996 1., a nastepnie — od 02.12.1996 r. — na czas nieokres§lony na stanowisku ksiegowego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z 01.10.2002 r. powod zostal mianowany na stanowisko podinspektora w
referacie finansowym pozwanego na czas nieokreslony. Powdd wykonywal obowiazki pracownicze na stanowisku
podinspektora w referacie finansowym pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany 30.11.2018 r. zlozyl powodowi o$wiadczenie na piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace z zastosowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngé mial z 28.02.2019 r. W o$wiadczeniu tym pozwany podatl
przyczyne wypowiedzenia, to jest: ,likwidacje stanowiska pracy ds. ksiegowosci z powodu reorganizacji zakladu
pracy’. Inne przyczyny wypowiedzenia nie zostaly powodowi przedstawione. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu
pozwany zobowiazal ponadto powoda do wykorzystania zalegltego i biezacego urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia i zwolnil powoda z obowigzku $wiadczenia pracy po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, a
ponadto pouczyl o prawie wniesienia odwolania do sgdu pracy.

Zarzadzeniem Wojta (...) W. z 29.11.2018 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr (...) z 15.02.2017 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu (...) w W. okre§lono nowa strukture organizacyjna pozwanego Urzedu (...).
Zarzadzenie z 29.11.2018 r. w odniesieniu do zarzadzenia z 15.02.2017 r. przewidywalo ograniczenie etatow w referacie
finansowym o dwa etatu. W zarzadzeniu z 29.11.2018 r. nie ujeto 2 etatéw na stanowiskach ds. ksiegowosci w referacie
finansowym. Natomiast w referacie ds. rolnictwa, budownictwa i gospodarki komunalnej zarzadzenie z 29.11.2018 r.
przewidywalo zwiekszenie ilo$ci etatéw z 4,3 do 4,5 , podobnie w Urzedzie stanu cywilnego — z 0,2 etatu do 1 etatu.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3864 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wniost odwolanie od wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego w ustawowym
terminie okre§lonym przez art. 264 § 1 kp. Termin do wniesienia odwolania zgodnie z art. 26481 kp uplywat z
21.12.2018 r., natomiast odwolanie powo6d wnio6st 19.12.2018 r. W konsekwencji Sad Rejonowy zobligowany byt do
oceny wypowiedzenia pod wzgledem jego zasadnoSci i zgodnoSci z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 45
§ 1 kp), to jest - wystepowania przestanek do uwzglednienia zagdanh powoda.

Ciezar dowodu co do istnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy podanej w wypowiedzeniu (art. 30 § 4
kp) zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp spoczywal na pozwanym pracodawcy (tak tez Sad Najwyzszy w utrwalonym
orzecznictwie, por. np. wyrok z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997, nr 18, poz. 339, wyrok z 19
kwietnia 2010r., II PK 306/09, LEX nr 602696), przy czym zakres postepowania wyznaczala przyczyna podana
przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy (tak tez SN, m.in. w wyrokach z 10
pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152, wyrok z 19 kwietnia 2010r., I PK 306/09, LEX nr 602696). ,,Wynikajacy z art. 45
§ 1 Kp wymog zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony implikuje ustanowienie z
mocy art. 30 § 4 Kp obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor



przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za stuszno$ciag wypowiedzenia umowy” (tak SN w pkt 1 tezy wyroku z 19 kwietnia 2010r., II PK
306/09, LEX nr 602696).

Pozwany w wypowiedzeniu jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie wskazal likwidacje stanowiska pracy ds.
ksiegowosSci z powodu reorganizacji zakladu pracy. Powdéd kwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia podnoszac,
ze obowiazki ktére wykonywal pozostaly nadal w zakladzie, a faktyczna przyczyna wypowiedzenia byla niechec
nowowybranego wdjta do jego osoby zwigzana z bezzasadng kara nagany jaka otrzymal od wdjta, kiedy dawniej
kierowal zakladem pracy. Powod podnosil, ze wojt podjal decyzje o reorganizacji w bardzo krotkim czasie po wyborze,
a w okresie, kiedy we wczeéniejszej kadencji pelnil obowiazki wojta bezpodstawnie ukaral powoda kara nagany, ktéra
przez kolejnego wojta zostala anulowana.

Pozwany na dowod zasadno$ci wypowiedzenia przedlozyl zarzadzenia Wojta (...) — (...) zakladu pracy: zmieniajace
strukture organizacyjna zakladu pracy oraz okre$lajace poprzednio obowiazujaca strukture.

Z zestawienia struktury stanowisk okre§lonych ww. zarzadzeniami wynika, ze w referacie rolnictwa, budownictwa
i gospodarki komunalnej zwiekszono zatrudnienie z 4,3 do 4,5 etatu, podobnie na stanowisku kierownika usc
zwiekszono zatrudnienie z 0,2 etatu do 1 etatu, natomiast w referacie finansowym — liczba stanowisk pracy ulegla
ograniczeniu o 2 stanowiska. W nowej strukturze nie ujeto istniejacych poprzednio w referacie finansowym 2
stanowisk ds. ksiegowo$ci.

Inne dowody w sprawie nie zostaly przedstawione.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wniosla o jej odroczenie i zakreslenie terminu do zloZenia o$wiadczenia
pozwanego o jego zlej sytuacji finansowej, ktéra byla przyczyna reorganizacji pozwanego zakladu pracy, jednakze
wniosek ten jako spdzniony nie zastlugiwal na uwzglednienie (art. 20786 kpc).

Pozwany ograniczajac sie do przedlozenia wewnetrznych zarzadzen okreslajacych jego wlasna strukture organizacyjng
nie wykazal, Ze przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wskazywala, ze reorganizacja zakladu pracy dotyczyla referatu finansowego
i polegala na tym, ze zlikwidowano dwa stanowiska pracy ds. ksiegowoSci, a obowigzki z tych stanowisk przypisano
pozostalym pracownikom zatrudnionym w referacie finansowym, w tym Skarbnikowi. Jednoczeénie, ze pracodawca
przed podjeciem decyzji o zwolnieniu powoda przeprowadzal ocene dot. wszystkich osdéb zatrudnionych w referacie
finansowym, powoda do zwolnienia wybral z uwagi na jego najlepsza sytuacje materialng, a ponadto fakt, ze
byl pracownikiem dobrym, sumiennym i lubianym przez pozostalych pracownikéw, co pozwalalo przewidywaé, ze
znajdzie kolejne zatrudnienie bez probleméw. Wedlug stanowiska pozwanego reorganizacja dotyczy¢ miala calego
referatu finansowego i polegaé na takim przetasowaniu obowigzkéw, ktore pozwolitoby na likwidacje dwoch stanowisk

pracy.

Wobec powyzszego skoro w ocenie pozwanego istniala potrzeba ograniczenia zatrudnienia, to pozwany winien
podaé powodowi - pracownikowi, ktory traci prace, zastosowane, sprawdzalne i poddajgce sie weryfikacji sadowej
kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie
SN (por. wyroki z: 8.08.2006 r., I PK 50/06, LEX nr 204124; 16.12.2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682;
19.11.2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 122189; 25.01.2013 r., I PK 172/13, LEX nr 1312564, 10.09.2013 r., I PK
61/13, LEX nr 1427709, z 4.11.2014 r., II PK 16/14, 30.09.2014 r., I PK 33/14, z 19.01.2016 1., I PK 72/15, LEX
nr 2005653). Stanowisko to Sad Rejonowy podzielil. Kryteria doboru pracownika do zwolnienia nalezg bowiem do
przyczyn wypowiedzenia w przypadku reorganizacji zakladu pracy. ,,Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy
odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac



pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie
0s0b, z ktérymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy,
nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreSlaja przepisy
art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183a k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikoéw i wynikéw ich pracy réwniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia” (tak SN w
uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku I PK 72/15).

Kryteria doboru powoda do zwolnienia nie zostaly podane powodowi w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu,
ani w zaden inny sposob. Wprawdzie na rozprawie pelnomocnik powoda zlozyl oSwiadczenie, ze przypuszcza,
ze takie kryteria zostaly powodowi przedstawione przez jego przelozonego - skarbnika, jednakze bylo to jedynie
przypuszczenie, a nie twierdzenie pozwanego, a dodatkowo powd6d temu zaprzeczyl, zas pozwany nie zlozyt zadnych
wnioskéw dowodowych celem wykazania tej okolicznoéci. Powdd podnibst ponadto, ze opisana przez pozwanego jego
sytuacja materialna i rodzinna nie jest zgodna z prawda, gdyz posiada on nie tylko dwoje dorostych dzieci, ale takze
dwoje maloletnich, w tym jedno jego matloletnie dziecko jest niepelnosprawne, ponadto na jego utrzymaniu — obok
maloletnich dzieci - pozostaje takze bezrobotna zona. Swoja sytuacje materialng powod okreslit jako ciezka.

Przedmiotowe wypowiedzenie byloby wiec, przyjmujac nawet, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach reorganizacji
zakladu byla prawdziwym powodem zwolnienia powoda, czego jak to wyzej podniesiono pozwany w sprawie nie
wykazal, i tak niezgodne z prawem z uwagi na brak wskazania powodowi obiektywnego kryterium, ktérym kierowal
sie pracodawca wybierajac go do zwolnienia, co tym samym czynilo o§wiadczenie pozwanego wadliwym.

W uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2014r., II PK 16-14, SN wskazal, ze podana zwalnianemu pracownikowi
przyczyna wypowiedzenia nie podlega w postepowaniu sadowym takiej ,konkretyzacji”, ktéra w istocie polega na
powolaniu nowych, wczesniej nie wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn,
okolicznosci lub uzasadnienia kontestowanego wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy bylto
nieuzasadnione, a jednocze$nie niezgodne z prawem z tego wzgledu, ze kryteria doboru powoda do zwolnienia, w
$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed wytoczeniem powodztwa w sprawie w ogole nie
zostaly mu ujawnione, a co za tym idzie nie byly mu znane. Dopiero w toku procesu pojawila sie kwestia kryteriow w
postaci sytuacji materialno-rodzinnej powoda, jednak pozwany nie ztozyl wnioskow dowodowych zmierzajacych do
wykazania istnienia kryteriéw doboru powoda do zwolnienia. Powdd nie byl zapoznany z kryteriami doboru, na co
wskazywat w toku postepowania. Przyczyna wypowiedzenia nie byla wiec konkretna, tym samy doszlo do naruszenia
art. 30 § 4 kp.

Sad I instancji podkreslil, ze charakter pozwanego pracodawcy — w istocie jednostki samorzadu terytorialnego,
nakazywal mu szczeg6lnie zastosowanie konkretnych i sprawdzalnych przyczyn wypowiedzenia (por. art. 2 Ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych — t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1202 - wskazujacy na konieczno$c
zapewnienia zawodowego, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadan publicznych powierzonych do wykonania
samorzadowi terytorialnemu) .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji ocenil dokonane wypowiedzenie jako niezgodne z przepisami
o wypowiadaniu umoéw o prace — art. 30 § 4 kp i nieuzasadnione, stad tez — uwzgledniajgc, ze w chwili zamkniecia
rozprawy okres wypowiedzenia jeszcze nie upltynal — uznal wypowiedzenie za bezskuteczne na podstawie art. 45 §1
kp (art. 477(1) kpe).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ oplaty okreS§lono na podstawie art. 13 ust .1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu podang w pozwie, co do ktoérej pozwany zarzutéw
nie zlozyl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wskazany wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w caloéci,
zarzucajac:

1.naruszenie art. 30 § 4 i art. 45 § 1 kodeksu pracy oraz art. 477 > § 2 k.p.c poprzez nieuzasadnione uznanie, iz pozwany
naruszyl przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace na skutek braku wskazania kryteriéw wyboru osoby przeznaczonej
do zwolnienia oraz braku powiadomienia powoda o tym jakie kryteria byly brane pod uwage w stosunku do niego
a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze istnieja warunki do dalszego zatrudniania powoda na dotychczasowym
stanowisku ;

2. naruszenie art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez zaniechanie rozpatrzenia mozliwo$ci zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania zamiast orzekania o uznaniu wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

3. naruszenie art. 233 k.p.c poprzez niewlasciwe dokonanie ustalen faktycznych; a nadto
oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym poprzez zaniechanie
przesluchania pozwanego w charakterze strony i uznanie ze pracodawca nie bral pod
uwage zadnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uchylenie wyroku w calo$ci i oddalenie pow6dztwa zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w trybie art. 45 § 2 k.p., albowiem
likwidacja stanowiska pracy i brak srodkéw finansowych na utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia przemawiaja
za uznaniem niecelowo$ci i niemozliwo$ci przywrdcenia do pracy ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze Sad I instancji nie przeprowadzil merytorycznego postepowania w
zakresie przyczyn wypowiedzenia. Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy dokonat jedynie oceny wypowiedzenia pod
wzgledem formalnym nie badajac przyczyn merytorycznych jakie doprowadzity do wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Swiadezy o tym chocby fakt, iz Sad I instancji calkowicie zaniechal przeprowadzenia innych dowodéw
niz z dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Takze z urzedu nie podjgl czynnoéci - jak choéby przeshuchanie (...)
(...), ktore umozliwilyby obiektywne dotarcie do prawdy i potwierdzenie bez watpliwosci , ze jedyna przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta faktyczna likwidacja stanowiska pracy. Sad Rejonowy nie przestuchat
powoda w charakterze strony przez co uniemozliwil takze powodowi wskazanie $§wiadkéw co - jak widomo stronie
pozwanej - zamierzal uczyni¢ powodd dzialajacy bez adwokata. Dokonujac za§ oceny dowodoéw w postaci ztozonych w
sprawie dokumentéw, Sad Rejonowy poczynil na ich podstawie nieprawdziwe ustalenia i wywi6d} btedne wnioski. Z
uzasadnienia wyroku wynika , ze Sad ustalil , iz w Zarzadzeniu Wéjta (...) W. z dnia 29 listopada 2018 roku nie ujeto
2 etatéw na stanowiskach ds. ksiegowoSci w referacie finansowym. ( zostaly zlikwidowane). Natomiast w referacie ds.
rolnictwa .budownictwa i gospodarki komunalnej. Zarzadzenie z 29.11.2018r przewidywalo zwiekszenie ilo$ci etatow
7 4,3 do 4,5, podobnie w Urzedzie stanu cywilnego - z 0,2 etatu do 1 etatu. Nalezy stanowczo podkre§li¢, ze te ustalenia
dokonane przez Sad na podstawie zlozonych Zarzadzen nr (...) z15.02.2017r1 (...) z 29.11.2018r sa calkowicie bledne.
Twierdzenie za$ Sadu I instancji , ze doszlo do zwiekszenia iloSci etatow jest bezpodstawne bowiem nie jest to prawda,
Takie bledne przekonanie Sadu w prosty sposéb moglo zosta¢ wyjasnione na rozprawie gdyby tylko Sad Rejonowy
zechcial przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie wystuchujac strony postepowania.

Apelujacy wyjasnil, ze Zarzadzeniem Wéjta (...) W.nr (...) zdnia 29 listopada 2018 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia
nr (...) z dnia 15 lutego 2017r w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) w W. przeprowadzono
zmiany organizacyjne w Urzedzie poprzez reorganizacje struktury zatrudnienia w celu likwidacji zbednych etatow
i uporzadkowania istniejacych juz etatoéw. Dokonujac poréwnania zalacznikow do wskazanych Zarzadzen latwo
mozna policzy¢ , ze w zalaczniku do Zarzadzenia nr (...) z dnia 15 lutego 2017r ujetych jest 21 i p6l etatu, zas
w Zarzadzeniu nr (...) z dnia 29 listopada 2018 roku pozostaly jedynie 19 i pét etatu. Nie ma zatem mowy o
zwiekszeniu iloSci etatow a widac jedynie zmniejszenie zatrudnienia o dwa etaty. Jako bezpodstawne pozwany uznal



twierdzenie, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest konkretna Trudno o bardziej konkretna i zrozumialg przyczyne
wypowiedzenia niz likwidacja stanowiska pracy. Zar6wno w piémie wypowiadajacym umowe jak i w odpowiedzi na
pozew , pozwany wskazal, ze jedyna i wylaczna przyczyng rozwigzanie stosunku pracy z powodem byta faktyczna
likwidacja stanowiska pracy powoda z przyczyn ekonomicznych. Pozwany wyjasnil, ze sytuacja finansowa Gminy jest
bardzo zla, istnieje bardzo duze zadluzenie, zagrazajace funkcjonowaniu gminnych jednostek organizacyjnych, ze
konieczne jest wdrozenie dzialan naprawczych i oszczedno$ciowych, ktére pozwolg ustabilizowaé sytuacje finansowa
Gminy. W tych okoliczno$ciach uznal, ze dokonanie zmian organizacyjnych pozwoli na uzyskanie oszczednosci
poprzez zmniejszenie liczby etatow i rozltozenie obowigzkdéw na innych pracownikéw Urzedu. W momencie wreczania
pisma o rozwigzaniu umowy przyczyna w nim wskazana byla powodowi w oczywisty spos6b znana. Zajmowal on
stanowisko ksiegowego w referacie finansowym zatem doskonale orientowal sie, ze finanse Gminy znajduja sie w
katastrofalnym stanie. Podanej przyczyny powod nie kwestionowal jako nie istniejacej -wbrew rzekomym ustaleniom
Sadu - a jedynie , ze nie byla w stosunku do niego prawdziwa. Takie byly subiektywne odczucia powoda, a nie
rzeczywiste fakty. Swiadezy o tym choéby to, ze druga ze zwolnionych oséb nie wniosta odwolania .

Typujac pracownikéw do zwolnienia i decydujac sie na wypowiedzenie uméw o prace pracownikom na dwoch
réwnorzednych stanowiskach (analogicznych ) pozwany kierowal sie tez tym, ze mozliwe bylo przejecie przez
innych pracownik6w obowiazkow wykonywanych przez zwolnionych pracownikéw. Okoliczno$é ta §wiadczyla o malej
przydatnosci ich stanowisk dla funkcjonowania calego referatu finansowego. ( por. wyrok SN I PKN 57/99 ). Zdaniem
pozwanego okre$lone w art. 30 § 4 kodeksu pracy wymogi dotyczace obowigzkéw pracodawcy zostaly przez niego
dotrzymane.

Powod wiedzial o zamiarach pracodawcy co do zmniejszenia zatrudnienia nie tylko dlatego, ze znana mu byla
sytuacja finansowa Gminy ale takze z informacji upublicznionych dla mieszkaficow Gminy. Byt to bowiem argument
podnoszony w kampanii wyborczej przez 6wczesnego kandydata na Wojta, ktory obiecywal poprawe sytuacji
finansowej Gminy gdy zostanie Wojtem. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku powolujac sie min. na wyrok Sadu
Najwyzszego I PK 72/15 stwierdzil, ze pracodawca przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia winien
stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow i wynikow ich pracy. Apelujacy zauwazyl, ze w dalszej
czesci wskazanego orzeczenia Sad ten wskazal tez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 r I PK 183/14
stwierdzil ,, W o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy ( kryterium doboru ), chyba, ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Poniewaz sad pracy
nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych podejmowanych przez pracodawce , zatem ocena zasadnosci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych analogiczne stanowiska z reguly polega
wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Zdaniem apelujacego, z przytoczonej tezy jasno
wynika, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia majg znaczenia dla oceny zasadnoSci tego zwolnienia jedynie
pomiedzy analogicznymi stanowiskami i tylko wtedy.

W niniejszej sprawie zwolnieni zostali pracownicy, a nie jeden pracownik. Obydwa analogiczne stanowiska w
referacie finansowym zostaly zlikwidowane. Pozostale to stanowiska o okreSlonych specjalistycznych kompetencjach
nieporéwnywalnych z zakresami obowiazkéw na zlikwidowanych stanowiskach.

W przypadku powoda nie zaistniala zatem sytuacja w ktorej dochodzito by do zwolnienia jednej z oséb zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach, bowiem zlikwidowane zostaly dwa analogiczne stanowiska i innych analogicznych w
Urzedzie nie ma.

Apelujacy zwrocit uwage na orzeczenie SN z dnia 13 listopada 2012r. III PK 4/12 ,,Stawianie zbyt wysokich wymagan
co do sformulowania przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace sprzyja negatywnemu postrzeganiu
prawa pracy jako nieelastycznego narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia. Ponadto wymagania pod adresem
formulowania przyczyny wypowiedzenia trzeba ksztaltowaé zaréwno z punktu widzenia intereséw pracownika
i mozliwo$ci pracodawcy, a przede wszystkim z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w kontekScie zdarzen
poprzedzajacych ustanie stosunku pracy”. Sad I instancji nie zbadal nalezycie zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego i niewlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy réwniez poprzez jego niedokladne
przeczytanie. Sad I instancji nie zbadal nalezycie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i niewlasciwie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy réwniez poprzez jego niedokladne przeczytanie.

W przedmiotowej sprawie przyczyna byla znana powodowi, natomiast jego stanowisko bylo stanowiskiem
analogicznym jedynie w stosunku do stanowiska rownorzednego takze zlikwidowanego. Pozwany nie mial zadnych
mozliwo$ci, aby dokonaé¢ poréwnania stanowiska powoda z innym réwnorzednym w Urzedzie, bowiem dwa
stanowiska rownorzedne jaki istnialy, zostaly zlikwidowane, a osoby je zajmujace otrzymaly wypowiedzenia.

Zdaniem apelujacego zarzut nieprzedstawienia powodowi kryteriow doboru do zwolnienia jest nieuzasadniony,
poniewaz osoby zajmujace jedyne analogiczne stanowiska zostaly zwolnione. Jak twierdzi Sad Najwyzszy, przy
doborze o0s6b do zwolnienia kryteria doboru winny byé stosowane gdy zwalniany jest pracownik z jednego z
analogicznych stanowisk, a nie wtedy gdy likwidacji ulegaja wszystkie analogiczne stanowiska pracy.W uzasadnieniu
wyroku Sad nie ustosunkowal sie do faktu, ze stanowisko dotychczas zajmowane przez powoda zostalo w sposéb
prawomocny i ostateczny zlikwidowane Zarzadzeniem (...) (...) W. nr (...) z dnia 29 listopada 2018 roku w sprawie
zmiany Zarzadzenia nr (...) z dnia 15 lutego 2017r w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) w W..

Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy w ogole nie rozpatrywal mozliwos$ci zasadzenia na rzecz pozwanego ewentualnego
odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 kodeksu pracy pomimo tego, ze calo$§¢ dokumentacji dotyczacej
zmian organizacyjnych zostala dostarczona przez strone. Z dokumentacji tej wynika bezspornie, ze zmniejszenie
zatrudnienia polegalo na tym, iz zlikwidowane zostaly w sposéb bezpowrotny dwa réwnorzedne stanowiska w
referacie finansowym. Ocena braku mozliwosci i celowosci dalszego zatrudniania pracownika nalezy zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem do kompetencji Sadu. Tymczasem Sad I instancji nie dokonat analizy tej sytuacji i nie
przeprowadzil takiej oceny. Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie,co do mozliwoéci dalszego zatrudniania powoda
przez pozwanego i do wyplaty ewentualnego odszkodowania w uzasadnieniu pisemnym. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 maja 1999r. I PKN 57/99 likwidacja stanowiska pracy i brak
§rodkoéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia przemawia za niecelowo$cia przywrdcenia do pracy
i zasadzeniem w to miejsce naleznego odszkodowania.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze apelacja jest calkowicie bezzasadna, a
zatem na podstawie art. 385 k.p.c, powinna by¢ oddalona. Zdaniem pozwanego,argumenty przytoczone w apelacji
przez pozwanego sg sprzeczne z tymi, ktére zostaly przedstawione w odpowiedzi pozwanego na pozew z dnia
01.02.2019r. Pozwany w apelacji zarzuca, ze Sad zaniechat przeprowadzenia innych dowodéw niz z dokumentéw
zlozonych do akt sprawy, wskazujgc na niepodjecie czynnoSci w sprawie przestuchania (...) (...). W trakcie rozprawy,
ktora miala miejsce 26.02.2019 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Ze przypuszcza, iz kryteria doboru pracownika
do zwolnienia byly powodowi przedstawione przez bezposredniego przelozonego (...) (...). W apelacji pelnomocnik
pozwanego wskazal ponadto, ze przestuchanie (...) (...) potwierdziloby, Ze jedyna przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byla faktyczna likwidacja stanowiska pracy. W dniu 30.11.2018r. w czasie wreczenia wypowiedzenia umowy o
prace zarowno powodowi jak i drugiej osoby, zwolnionej na takich samych zasadach, (...) (...) w obecnos$ci kadrowej i
osoby zajmujacej stanowisko pomocy administracyjnej tamigcym sie glosem powiedziala, ze jest zaskoczona zaistnialg
sytuacja, wskazujac jednoczes$nie, ze o wypowiedzeniach nie zostata weze$niej poinformowana. Zaréwno dla powoda,
jak i kazdej osoby pracujacej w urzedzie sytuacja ta byla bardzo niespodziewana, poniewaz na spotkaniu, ktére miato
miejsce krotko po objeciu stanowiska przez nowego wdjta, ten zapewnil nas, ze dalsza wspolpraca nie jest zagrozona.
Powod podnidsl, ze pozwany nieustannie wskazuje, ze przyczyng likwidacji dwoch stanowisk ds. ksiegowosci sg
przyczyny ekonomiczne, a zlikwidowane zostaly najmniej potrzebne stanowiska pracy, z czym nie sposob sie zgodzié.
W regulaminie organizacyjnym pozostawiono stanowisko pomocy administracyjnej, a zlikwidowano stanowiska,
ktore sa jednymi z najwazniejszych w urzedzie. Pozwany wskazuje, ze w momencie wreczania pisma o rozwigzaniu
umowy przyczyna w nim wskazana byla powodowi w sposéb oczywisty znana. Stwierdzenie to jest calkowicie
niezgodne z prawda. Powod jako pracownik referatu finansowego zna sytuacje finansowa gminy i wie, ze likwidacja
dwoch stanowisk nie przyczyni sie do poczynienia znacznych oszczednoSci. Jednocze$nie podkreélil, ze dalsze



pozostawienie tych stanowisk nie doprowadziloby do zachwiania plynnosci finansowej gminy. Zdaniem powoda brak
odwolania ze strony drugiej ze zwolnionych 0s6b nie moze przesadzaé¢ o zasadnosci stanowiska pozwanego. Na
rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13 czerwca 2019r. powodd podtrzymal swoje zadanie o przywrbcenie do
pracy i wnidst o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyrok I instancji podlegat cze$ciowej zmianie, choé¢ Sad Okregowy w zasadniczej czesci nie podziela argumentacji
podnoszonej przez pozwanego w apelacji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze usytuowanie sadu II instancji, jako sadu meritii, oznacza w granicach
wniesionej apelacji powinnoé¢ rozwazenia na nowo calego materialu dowodowego oraz dokonania wlasnej
samodzielnej oceny prawne;j.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda z przyczyn
ekonomicznych i czy zachodzila potrzeba przedstawienia powodowi kryteriow doboru os6b do zwolnienia, a jesli tak
czy kryteria te mu przedstawiono.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie przez Sad I instancji zardbwno przepis6w prawa procesowego
jak i przepisbw prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej apelujacy podwaza zasadno$é zaskarzonego orzeczenia,
powolujac sie zar6wno na naruszenie przepisOw prawa materialnego jak i procesowego, w pierwszej kolejnosci
wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisOw procesowych. Zarzut naruszenia prawa materialnego moze byé
wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Pozwany zarzucil, Zze Sad I instancji nie przeprowadzil merytorycznego postepowania w zakresie ustalenia przyczyn
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. W orzecznictwie sadowym, jak rowniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, ze swobodna ocena
dowodo6w nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolna ocena tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Strona, zarzucajaca sagdowi naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c., musi wykazaé, ze ocena dowodéw dokonana przez
6w sad byla sprzeczna z okre$lonymi regulami logiki lub tez zasadami do$§wiadczenia zyciowego wzglednie, iz sad
niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach §wiadkdéw, stron, czy opiniach bieglych.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena prawidtowo zgromadzonego materialu dowodowego, zostala dokonana przez Sad I
instancji z naruszeniem powolanego przepisu jedynie w zakresie ustalenia przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Pozostale ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego, nie zachodzila potrzeba przestluchiwania w charakterze
Swiadka (...) (...) i przestluchania powoda. W oparciu o przedlozone dokumenty tj. przedlozony Regulamin
Organizacyjny Urzedu (...) w W. zmieniony zarzadzeniem nr (...) Woéjta (...) W. 29 listopada 2018r./k- 55-61/, nalezalo
bowiem przyjaé¢, odmiennie niz uczynit to Sad Rejonowy, ze z dniem powyzszego zarzadzenia w referacie finansowym
zmniejszono liczbe etatdéw z 8,5 na 6,5 - likwidujac 2 stanowiska ds. ksiegowosci, z ktorych jedno zajmowat powédd.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly natomiast ustalenia Sadu I instancji o nieznacznym
zwiekszeniu etatéw w referacie ds. rolnictwa, budownictwa i gospodarki komunalnej z 4,3 do 4,5 i urzedzie stanu
cywilnego z 0,2 do 1 etatu, albowiem dotyczyly innych referatéw niz finansowy /w ktérym byl zatrudniony powéd/ i
ostatecznie nie prowadzily do zwiekszenia liczby etatéw globalnie w urzedzie.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze niezasadne sg takze twierdzenia pozwanego o koniecznosci przeprowadzania
przez Sad I instancji postepowania dowodowego z urzedu w celu dokonania ustalen co do liczby etatow w urzedzie



iich likwidacji w poszczegblnych referatach. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest postepowaniem
cywilnym, ktére cechuje sie kontradyktoryjno$cig. Oznacza to, ze strony wywodzace z okre$lonych faktow skutki
prawne obowigzane sg te fakty udowodni¢ (art. 232 k.p.c.).Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie, w
jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. W szczegélnoSci pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika winien na potwierdzenie swych twierdzen zlozy¢ odpowiednie dowody, a nie bezpodstawnie oczekiwac,
ze Sad I instancji przeprowadzi z urzedu postepowanie dowodowe, w tym przestuchanie §wiadkoéw. Sad I instancji
nie mial tez obowiazku z urzedu przeprowadza¢ dowodu z przestuchania powoda. Dowdd z przestuchania stron ma
charakter wyjatkowy i zgodnie z art. 299 k.p.c jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z
przestuchania stron. Jesli w ocenie Sadu wyjasnione zostaly wszystkie fakty istotne w sprawie, to nie ma on obowiazku
przestuchiwania stron, tym bardziej gdy nie zgloszono takiego wniosku.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie pozwalal na uznanie, ze
rzeczywista i konkretna przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla likwidacja dwoch stanowisk w
dziale finansowym. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace, a sad pracy nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia Zgodnie
tez z utrwalonym orzecznictwem pracodawca ma prawo do likwidacji etatu, nie poréwnuje sie wtedy kwalifikacji
pracownikéw. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Bez watpienia pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien
dla obrony zasadnoSci tej czynnoSci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowy jest wywdd prawny Sadu Rejonowego, co
do obowiagzku wskazywania kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia powodowi. Zdaniem Sadu I instancji,
ktore Sad Okregowy akceptuje w caloSci, pozwany nie wykazal, aby opracowal i zastosowal jakiekolwiek kryteria.
Pozwany sam przyznawal w toku calego postepowania przed Sadem I instancji, ze obowiazki ze stanowisk ds.,
ksiegowosSci przekazano innym pracownikom referatu finansowego i wszyscy pracownicy tego referatu mogli
wykonywaé zamiennie wszystkie czynnoSci, a pozwany przed podjeciem decyzji o zwolnieniu pracownika referatu
ksiegowosci oceny wszystkich jego pracownikéw, nie wskazujac jednak jakimi kryteriami sie kierowat..

Stusznie za sadem I instancji nalezalo przyja¢, ze w razie potrzeby racjonalizacji zatrudnienia, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie — i ktérego to uprawnienia pozwanego nie sposoéb kwestionowaé — pracownik, ktoéry traci
dotychczasowe stanowisko przy jednoczesnym pozostawieniu na réwnorzednym stanowisku innego pracownika,
powinien zna¢ zastosowane, sprawdzalne i poddajace sie weryfikacji sadowej kryteria obiektywnego i sprawiedliwego
doboru do przeniesienia. Pracodawca, wypowiadajac pracownikowi umowe o prace z przyczyn niedotyczacych
podwladnego, gdy redukuje jeden z kilku etatéw sposrod tych samych stanowisk lub stanowisk, ktére w ramach
tej samej jednostki organizacyjnej moga piastowaé wszyscy pracownicy, powinien nawiaza¢ w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu do zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Ma wskazaé, czym sie kierowal, gdyz juz w chwili
wreczenia wypowiedzenia pracownik powinien méc oceni¢ zasadnoé¢ dokonanego wymoéwienia rowniez w Swietle
kryteriow zastosowanych przez pracodawce. Na tle definitywnego rozwiazania stosunku pracy takie stanowisko od
dawna dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z: 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06, LEX nr 204124; 16
grudnia 2008r.,I PK86/08, LEX nr 497682; 19 listopada 2012r., Il PK 258/11, LEX nr 122189; 25 stycznia 2013r., | PK
172/13, LEX nr 1312564, 10 wrze$nia 2013r., I PK 61/13, LEX nr 1427709, z 4 listopada 2014r., Il PK 16/14). W ocenie
Sadu Okregowego tozsame zapatrywanie jest zasadne w rozpatrywanej sprawie. Dokonujgc wyboru pracownika do
przeniesienia pozwany winien wiec zastosowaé opisane wyzej kryteria doboru do zwolnienia, uprzednio zapoznajac
z tymi kryteriami pracownikow. Niewystarczajaca przy tym byla jedynie ocena wojta, ktory - jak sam przyznal w
czasie przestuchania przed Sadem II instancji - ,w swoim subiektywnym odczuciu wybieral osoby do zwolnienia”.
W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze zadne kryterium doboru do zwolnienia powoda zamiast innych
pracownikdw nie zostalo mu przedstawione. Zbedne zatem byly dywagacje apelanta co do tego, ze kryterium takim



mogla by¢ sytuacja rodzinna pracownikoéw, a takze ich kwalifikacje umozliwiajace podjecie zatrudnienia poza urzedem
i przystosowanie do dojazdéw do pracy, jako ze kryterium takie nie moze zosta¢ wskazane dopiero na etapie procesu.
Bez wskazania kryterium lub kryteriéw doboru powoda do rozwigzania z nim umowy o prace, nie jest bowiem mozliwa
prawidlowa ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace wlasnie powodowi.

Caloksztalt wskazanych okoliczno$ci musial prowadzi¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz rozwigzanie
z powodem stosunku pracy nastapilo sprzecznie z przepisami prawa pracy o wypowiadaniu umowy o prace i w wyniku
powyzszego, powodowi przystugiwalo roszczenie przewidziane w art. 45 §1 kp . Zgodnie z tym przepisem w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach lub zasadza
odszkodowanie. Tym samym niezasadny jest zarzut apelujacego o naruszeniu prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie sadu pierwszej instancji o bezskutecznoSci wypowiedzenia bylo prawidlowe.
Jednakze podkreSlenia wymaga, ze w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia, po wydaniu wyroku przez Sad
I instancji doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy mozliwe jest tylko
orzeczenie o przywroceniu pracownika do pracy (ewentualnie zasadzenie odszkodowania lub oddalenie powddztwa).
Dotyczy to réwniez sadu drugiej instancji, ktory akceptujac w calosci rozstrzygniecie Sadu I w zwiazku z powyzszym
zobligowany byl stosownie do art. 38681 kp.c do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I i przywrocenie powoda do
pracy u pozwanego na poprzednich warunkach ./ vide wyrok SN z dnia 25 czerwca 1993 r., I PR 4/93, niepubl./.

Sad Okregowy réwniez nie podziela twierdzen strony pozwanej odnoénie niecelowos$ci przywrdcenia powoda do
pracy. Powod zadat przywrocenia do pracy na poprzednim stanowisku, natomiast orzeczenie o roszczeniu innym
niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zgdaniem pozwu. Nalezy zauwazy¢,
ze podnoszone przez pozwanego powierzenie obowiazkéow, ktére wykonywal powodd, innym pracownikom, nie
moze przesadzac¢ kwestii niecelowosci przywrocenia powoda do pracy, skoro pozwany nie ustalil kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia i nie dokonal tez prawidtowej oceny wszystkich pracownikéw referatu finansowego.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie sposdb przyja¢, by w realiach przedmiotowej sprawy zachodzily okolicznoSci
przemawiajace za nieprzywroceniem powoda do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze powod byl wieloletnim pracownikiem
pozwanego, a do jego pracy nie bylo zastrzezen. Powdd nie pozostawal z pracodawca w zadnym konflikcie, a
wspolpraca przebiegala prawidlowo. Wobec tego, po stronie powoda nie zachodzily zadne podstawy pozwalajace na
stwierdzenie, ze przywrocenie go do pracy jest niemozliwe lub niecelowe z uwagi na fakt, ze reaktywowany stosunek
pracy nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie.

Ogolnikowe, niepoparte zadnymi dowodami, twierdzenia pozwanego o nagannej postawie powoda juz po rozwigzaniu
stosunku pracy nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Powdd zaprzeczyl natomiast, aby wypowiadal sie
niekorzystnie na temat pracodawcy, a w szczeg6lno$ci Wojta. O braku podstaw do restytucji przedmiotowego
stosunku pracy nie moga przemawia¢ zmiany organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy i konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia. Zdaniem Sadu Okregowego argument pozwanego o Kkonieczno$ci ponownego wypowiedzenia
pracownikom, po ustaleniu kryteriow doboru do zwolnienia nie moze sie osta¢.Powdd nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji zaniedban pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona stosownie do art. 385 k.p.c./ pkt 11/

Konsekwencja uznania wyroku Sadu I instancji co do zasady za prawidlowy i oddalenie apelacji bylo przyjecie, ze
strona powodowa wygrala proces zar6wno w I jak i II instancji. Po powodowalo to obcigzenie pozwanego kosztami
procesu za instancje odwolawczg zgodnie z art.9881 i 2 k.p.c./ pkt III/ koszty dojazdu na wezwanie Sadu /
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