Sygn. akt IV Pa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w K.

o zado$Cuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt IV P 198/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Zespotu Szkot (...) w K. kwote 450 z} (czterysta pieédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 20/14

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2013r. M. K. zlozyl pozew przeciwko Zespolowi Szkét Rolniczych im. (...) i S. S. w K., domagajac
sie zasadzenia kwoty 10.000 z} tytulem zado$Cuczynienia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu za doznang
krzywde w konsekwencji rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem. Powodd zarzucil, ze od szeSciu lat dyrektor
pozwanego P. P. (1) dopuszcza sie wzgledem niego zachowan ponizajacych i oSmieszajacych, alienujacych go od
grona wspOlpracownikow, zastraszajac powoda zwolnieniem i naganami. Doprowadzito to u M. K. do zanizonej oceny
przydatnosci zawodowej i stresu. W zwiazku ze stresem wywolanym ponizaniem w pracy w dniu 31 pazdziernika 2012r.
powdd trafil na oddzial wewnetrzny Szpitala (...) w I. z krwawieniem z gornego odcinka przewodu pokarmowego.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze powod nigdy nie byt zastraszany ani nekany przez pracodawce,
jak réwniez nie byly podejmowane wobec powoda dzialania ani zachowania powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie powoda, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu pracownikow.



Obie strony domagaly sie zasadzenia kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r., wydanym pod sygnatura IV P 198/13, Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalil
powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal
$ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw w kwocie 600,60 zl, poniesionych na opinie bieglego.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach: w dniu 7 maja 2002r. powdd zawarl z Zespolem Szkét (...) w K.
umowe o prace na czas okres§lony, do 6 sierpnia 2002r. Zatrudniony zostal na stanowisku pomocnika rzemie§lnika,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod pracowal nastepnie na podstawie kolejnych uméw okresowych, a od 1 marca
2005r. zatrudniony zostal na czas nieokre§lony. W dniu 4 listopada 2008r. strony zmienily umowe o prace, stanowisko
pracy okreslajac jako konserwator. W dniu 28 kwietnia 2009r., pracodawca, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki pracy, proponujac stanowisko robotnika pracy
ciezkiej. Wypowiedzenie wnikato z tego, ze powdd nie spelnial wymogu wyksztalcenia zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz.
398). Powdd przyjal zaproponowane warunki pracy (umowy o prace, wypowiedzenie warunkow pracy z 1 kwietnia
20009r. - akta osobowe).

Do podstawowych obowiazkéw powoda na stanowisku robotnika prac ciezkich nalezala kontrola i naprawa urzadzen
i sprzetu szkolnego, okresowe konserwowanie (malowanie) elementéw metalowych i drewnianych, wymiana szyb w
razie potrzeby, konserwowanie i naprawa zamkoéw patentowych i zwyklych, odnawianie powierzchni $cian i sufitow,
dorabiania i oznaczanie kluczy, wymiana zaréwek, naprawa gniazd wtykowych, koszenie trawnikéw szkolnych,
wykonywanie czynno$ci zleconych przez opiekunéw pracowni szkolnych i pozostalych pomieszczen, od$niezanie zima,
dokonywanie drobnych napraw dachu, instalacji odgromowej i rynien, naprawianie mebli, wykonywanie innych
czynno$ci wynikajacych z potrzeb szkoly, zleconych przez dyrektora. W dniu 14 listopada 2011r. do obowiazkéw
powoda dodano wykonywanie — na zlecenie dyrektora lub osoby upowaznionej — w charakterze kierowcy wyjazdow
stuzbowych, w tym przew6z wychowankow przedszkola, tacznie z udzielaniem pomocy przy ich wsiadaniu i wysiadaniu
z pojazdu. Powod podpisal ww. aneks do umowy (zakres obowigzkdéw, aneks do zakresu czynnosci z dnia 14 listopada
2011r. — akta osobowe).

Powod nie angazowal sie w wykonywanie zleconych obowigzkéw. Dyrektor pozwanego zwracal sie do powoda
z uwagami dotyczacymi jakoSci wykonywanej przez niego pracy. Powod reagowal nerwowo lub niegrzecznie,
odpowiadajac, iz do uwag sie nie dostosuje. Skargi co do jako$ci pracy powoda zglaszal rowniez drugi konserwator G.
K. (1), ktory niejednokrotnie zmuszony byt poprawiac¢ prace wykonane przez powoda (dowod: zeznania §wiadkow G.
K. k. 66, D. K. k. 67, K. W. k. 69, zeznania i wyja$nienia P. P. k. 147).

Powod wykonywal réwniez czynno$¢ polegajaca na przynoszeniu mleka do kuchni szkoly z oddalonego o okolo 500
metréow gospodarstwa. Mleko przenoszone byto wilo$ciach od 5 do 10 litréw. Powdd do gospodarstwa szedt pieszo lub
jechal rowerem. Poczatkowo powdd wychodzil po mleko o godz. 06:30. Wowcezas odpowiednio skracal dzien pracy.
Po jakims$ czasie powod wychodzil po mleko o godzinie 07:00. Mleko przynosil rowniez G. K. (1) (dowdd: zeznania
$wiadkéw G. K. k. 66, M. G. k. 70).

Z uwagi na zastrzezenia, ktore Dyrektor Zespotu Szkét (...) mial w stosunku do pracy powoda, oraz ze wzgledu
na organizacje pracy, dyrektor postanowil wprowadzi¢ wykaz prac, ktére danego dnia mial wykonaé powod. Lista
skladata sie z dwoch kolumn. Pierwszg kolumne powod miat podpisaé rano i oznaczala ona, ze przyjat do wiadomosci
wykaz prac, ktére danego dnia nalezalo wykonaé¢, natomiast druga kolumne, podpisywal po wykonaniu pracy
(zeznania P. P. k. 147).

W listopadzie 2011r. powodowi polecono wykonywanie obowiazkéw kierowcy samochodu osobowego typu bus,
ktorym przewozone byly dzieci uczeszczajace do przedszkola prowadzonego przy Zespole Szkot (...) w K., czesto
dzieci niepelnosprawne. W czasie kierowania pojazdem powod naruszal przepisy ruchu drogowego, czesto przekraczal
dozwolong predkoé¢, wyprzedzal w miejscach niedozwolonych. Niektorym dzieciom nalezalo pomoéc wsigéc do busa,



przy czym dotyczylo to dwdjki dzieci - dziewczynki i chlopca. Pomoc przy wsiadaniu dzieci polegala na tym, Ze rodzic
podjezdzat wozkiem pod samochod i wtedy dziecko nalezalo podnie$é z wozka i wsadzié na siedzenie. Zdarzalo sie, ze
dzieci podnosit i sadzal powod, zdarzalo sie rowniez, ze robili to rodzice. Powod w stosunku do rodzicéw dzieci odnosit
sie w spos6b nieodpowiedni (dowod: aneks do umowy o prace z dnia 14 listopada 2011r. — akta osobowe, zeznania
$wiadka D. K. k. 67-6).

W dniu 9 listopada 2011r. powoéd trafit do (...) w L. z rozpoznaniem pekniecia wrzodu zoladka. W lutym 2013r. powdd
przebywal w (...) w I. z powodu przepukliny pachwinowej (dowod: karta leczenia informacyjnego k. 10-15, historia
zdrowia i choroby k. 16-18).

W dniu 17 czerwca 2013r. pozwany rozwigzal w powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — akta osobowe).

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze wyjasénil, ze powdd zadal zasadzenia zadoSéuczynienia za doznang krzywde
w konsekwencji rozstroju zdrowia wywolanego stosowanym wobec niego mobbingiem. Pow6dztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 94 3go kp — ,mobbing oznacza dzialania lub zaniechania, dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszania
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow”. Zgodnie z ta definicja
- cecha mobbingu jest zatem cigglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktora wylacza poza zakres tego zjawiska
czyny o charakterze jednorazowym. Dla uznania danego przypadku za mobbing, niezbedne jest wiec stwierdzenie,
ze pracownik byl poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiedni okres czasu. Ocena za$ uporczywosci i
dlugotrwalo$ci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego,
konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia, czy okres ten byl na tyle dlugi, ze moégl spowodowac u danego
pracownika skutki w postaci zanizonej oceny przydatnoSci zawodowej, ponizenia lub o$mieszenia, izolacji lub
wyeliminowania go z zespolu wspolpracownikéw. Mobbing - z racji tego, iz jest procesem dlugotrwalym, to -
dopiero na przestrzeni kilku miesiecy i na podstawie wielu okoliczno$ci, mozna oceni¢ charakter tych czynnosci
podejmowanych przez mobbera. Dlugotrwalo$¢ nalezy rozumie¢ jako zjawisko trwajace, co najmniej 6 miesiecy, cho¢
—jak wskazujg badania — mobbingowany pracownik zauwaza problem po znacznie dtuzszym okresie czasu. (por. Praca
i Zabezpieczenia Spoleczne 2/2007, Malgorzata Gersdorf, Prewencja antymobbingowa). Uporczywo$¢ za$ rozumiec
nalezy jako ceche — utrzymujaca sie dtugo, lub tez ciagle powtarzajaca sie i trudna do usuniecia (definicja ze Stownika
Jezyka Polskiego, wydawnictwo naukowe PWN). Sad I instancji podkreslil, ze do znamion mobbingu, nalezy rowniez
ocena skutkow, jakie wywola¢ moze uporczywe lub dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. Istotnym jest,
ze musza to by¢ dzialania i zachowania, ktore wyczerpuja znamiona uporczywosci i powtarzaja sie przez dluzszy okres
czasu, gtownie dlatego, ze tylko takie mogg by¢ odpowiednio ocenione. Dlatego tez jednorazowe zachowania majace
na celu upokorzenie, szykane czy ponizenie - cho¢ nie jest mobbingiem — moze by¢ uznawane jedynie jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania
pracodawcy musza by¢ jednoczesnie uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321).

Wedlug Sadu Rejonowego, przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezalo zbadaé i
ocenié, jakie relacje laczyly powoda z przelozonym, pod katem ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych na
skutek mobbingu. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu nie wskazuje, by przelozony w
sposob szczegblny odnosil sie do powoda, by go ponizal, wy§miewal, uzywat w stosunku do niego stéw wulgarnych,
uznanych powszechnie za obelzywe, by zlecal powodowi czynno$ci nie mieszczace sie w jego zakresie obowigzkow.
Powdd twierdzil, iz od 2007r. poddawany byl mobbingowi, ktéry polega¢ mial na tym, ze dyrektor pozwanej
szkoly nekal go, poniewaz go nie lubil (vide: zeznania powoda k. 144). Nekanie polegalo na tym, ze dyrektor
zlecal powodowi najgorsze prace, tj. od$niezanie, przepychanie studzienek kanalizacyjnych, jezdzenie samochodem z
niepelnosprawnymi dzie¢mi. Powdd twierdzil, ze czynnoSci tych nie mial w zakresie swoich obowigzkoéw. Tymczasem



z zakresu czynnoS$ci powoda wynika, ze powod zobowiazany byl m.in. do od$niezania, naprawy urzadzen sanitarno-
kanalizacyjnych i sanitarnych, czy wykonywania innych czynno$ci wynikajacych z potrzeb szkoly — zleconych przez
dyrektora szkoly lub osobe do tego upowazniona. Powdd zarzucal, iz odéniezal rowniez teren przy wejsciu do
mieszkania dyrektora pozwanego, ktory mieszka w budynku szkoly. Twierdzeniom tym Sad I instancji nie dal wiary,
poniewaz nie zostaly one poparte zadnymi dowodami. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw faktu tego nie
potwierdzil.

Dalej wyjasniono, ze w ocenie powoda mobbing polega¢ mial rowniez na wyburzaniu przez powoda $cian w zimnych
pomieszczeniach, ktérego nikt oprécz powoda nie wykonywal. Tymczasem $wiadek G. K. (1) zeznal, Ze rowniez
wykonywal wspomniane prace. Powod twierdzil, ze nie mial takiej czynnos$ci w zakresie swoich obowigzkéw, nie
mial uprawnien ani stosownych zabezpieczen i w trakcie wykonywania tych prac na glowe powoda spadla cegla.
Goloslowne sa w tym zakresie twierdzenia powoda, jakoby P. P. (1) kazal sfalszowa¢ protokdl powypadkowy zdarzenia,
dokumentujacy przebieg tego wypadku. Przecza temu zeznania $wiadka L. K., ktéry zeznal, iz dyrektor pozwanej
szkoly nakazal sporzgdzenie protokolu powypadkowego, niczego nie sugerujac, ani nie nakazujgc. Ponadto powod
podpisujac protokdt powypadkowy nie zglosit do niego zastrzezen. Powdd twierdzil, ze przelozony zastraszal go w ten
sposo6b, ze mowil, ze powod nie otrzyma nagany, jezeli wykona jaka$ prace, a jak jej nie wykona, to otrzyma nagane.
Nadto przelozony w ocenie powoda ponizal i oémieszal go Smiejac sie z jego stanu zdrowia, a nadto krzyczal i wyzywal
powoda, zdarzalo sie, Ze robil to przy drugim konserwatorze G. K. (1) oraz uczniach i te zachowania byly regula.
Swiadkiem wy$miewania sie z powoda mial byé L. K., ktéry zeznal, iz slyszal jak dyrektor §mieje sie z zaswiadczenia
lekarskiego powoda. Swiadek przebywal za éciana, ale twierdzil, ze rozpoznal glos dyrektora, poniewaz w budynku
szkoly mieszka od 32 lat. W ocenie Sadu I instancji, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz zasad
logiki i doéwiadczenia, depozycji tych nie sposéb ocenié jako wiarygodnych. Swiadkowie I. K., L. K., G. K. (1), D.
K. (2), K. W. (2), M. G. (3) nigdy nie zauwazyli, aby P. P. (1) krzyczal na powoda, wyzywal go. Swiadek D. K. (2),
pelniaca u pozwanego funkcje wicedyrektora zeznala, ze to powdd w czasie rozmoéw z dyrektorem reagowat nerwowo
lub ostentacyjnie twierdzil, ze czego$ nie wykona (k. 68). Stworzenie takiej atmosfery w pracy nie mozna uznaé za
przejaw mobbingu.

W kolejnej czeSci rozwazan wyjasniono, ze mobbingu powdd upatrywal w zastraszaniu, ponizaniu, o§mieszaniu,
jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy, znajdujacy sie w aktach sprawy, wskazuje jednoznacznie, ze
powdd nie byla osobg zastraszona, zalekniong, ktéra nie potrafita poradzié sobie w walce z przelozonym. Wrecz
przeciwnie, powod starat sie wykazywaé swoje racje, ,,stawial sie” przelozonemu (,jak postawilem sie, ze czego$ nie
wykonam, to dyrektor moéwil, ze da mi nagane” — k. 146). P. P. (1) przyznal, ze przeprowadzal z powodem rozmowy na
temat solidno$ci jego pracy, poniewaz zastrzezenia do pracy powoda zglaszali inni pracownicy — sprzataczki, zastepca
dyrektora, drugi konserwator (k. 147). Bezposrednim $wiadkiem jednej z rozméw ,,dyscyplinujacych” byta D. K. (2).
Swiadek zeznala, iz P. P. (1) przekazywal powodowi informacje dotyczace zastrzezen do jego pracy, nie uzywajac wobec
powoda stéw wulgarnych, nie podnoszac glosu ani nie krzyczac (k. 68). Niewiarygodne okazaly sie wiec twierdzenia
powoda, jakoby dyrektor regularnie na niego krzyczal, zastraszal, o§mieszat czy zwrocil sie do niego ,ty ku...” (vide:
zeznania powoda k. 145). Zeznania powoda w tym zakresie sa rowniez sprzeczne z logika i do§wiadczeniem. Jest
to tylko jego subiektywna ocena, nie potwierdzona innymi dowodami. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie
przelozonego, ktory przeprowadza rozmowe z pracownikiem, majacg go zdyscyplinowaé do wydajniejszej pracy, nie
jest zachowaniem charakterystyczne dla mobbera.

Dalej wyjaéniono, ze caloksztalt zeznan powoda Swiadczy o tym, iz niemal kazde zachowanie dyrektora interpretowat
on jako wymierzone w jego osobe. Przykladem moze by¢ to, ze dyrektor nie zgodzil sie na wymiane fartucha
powoda. Innym przykladem, w ktérym powod upatrywal mobbingu, jest polecenie, aby przynosil mleko z pobliskiego
gospodarstwa. Taka postawa powoda Swiadczy o tym, ze kazde polecenie przelozonego, ktére bylo dla niego
niewygodne traktowal jako szykane, czy przejaw mobbingu. Przykladem mobbingu wedlug powoda bylo rowniez
podpisywanie przez powoda listy prac. Powdd nie wyjasnil jednak, dlaczego owe zachowanie mialoby o$mieszaé
powoda. Podpisywanie listy prac w danym dniu roboczym w celu zmobilizowania pracownika do wiekszej
efektywno$ci w sytuacji, gdy do przelozonego trafiaja skargi na jego niesolidno$¢, nie sposéb uznaé za przejaw



mobbingu. Zarzuty, iz dyrektor pozwanego kazal powodowi odkupi¢ lampe oraz mop, ktory zostal przez powoda
zabrudzony, czy tez trudno$ci w uzyskaniu urlopu wypoczynkowego lub zakaz wstepu, jaki pow6d mial mie¢ do
budynkow szkolnych, nie sposéb uznac¢ za mobbing. Twierdzenie te nie znalazly ponadto potwierdzenia w materiale
dowodowym. S3 to tylko goloslowne twierdzenia powoda.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze okolicznoéci nie stanowia podstawy do przyjecia, iz wobec powoda stosowany
byl mobbing. Z samego faktu, iz pow6d emocjonalnie reagowal na niektore wymiany zdan z przelozonym nie mozna

wywodzié, iz pad} ofiarg mobbingu. Dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing w art. 943§2 kp wymagane
jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze byé¢ ocenione

za wywolujace jeden ze skutkéw okre§lonych w art. 94382 kp. Podzielono zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005r. sygn. akt IIT APa 60/2005, publ. LexPolonica nr 1813231, iz przy
ocenie, czy okre$lone zachowanie mozna uzna¢é za przejaw mobbingu, niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca
ofiary rozsadnej, co pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika. Dodatkowo
wskazano, ze zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde moze dochodzi¢ od pracodawcy pracownik, u ktoérego

mobbing wywolal rozstréj zdrowia (art. 943§3 kp). W przypadku powoda sytuacja taka nie miala miejsca, albowiem
nie stwierdzono u niego rozstroju zdrowia, w tym rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem. Uwzgledniajac
przedstawione okolicznosci, powodztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 Nr 90 poz. 594 ze zmianami i §11 ust. 1 pkt 2
w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013r., poz. 490).

Opisany wyrok powdd zaskarzyt w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie dyspozycji z art. 21781 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 22481 kpc ktére mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z nagran audio
i video, co skutkowalo nieustaleniem faktow w postaci straszenia powoda naganami w celu wyegzekwowania
zachowania nienalezacego do obowigzkéw powoda, oszukiwanie powoda przez dyrektora pozwanego co do ilosci
przepracowanych godzin, nakazywanie powodowi przez dyrektora pozwanego zmiane kart drogowych pojazdow,
nieudzielanie powodowi urlopéw w sytuacji, gdy byl wzywany na komisje lekarskie przez orzecznikow ZUS,
naklanianie powoda przez dyrektora pozwanego do zmiany treSci protokotu powypadkowego;

2. naruszenie dyspozycji art. 23381 kpc, ktore mialo wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez wykraczajaca poza
swobodna ocene dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, skutkujaca btedem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacym na przyjeciu, iz:

a) powod nie wykonywal swoich zawodowych obowiazkéw prawidlowo oraz odnosil sie do dyrektora pozwanego
niegrzecznie, gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy nagran audio oraz video wynika, iz to dyrektor pozwanej szkoly
odnosil sie do powoda niegrzecznie i ordynarnie oraz grozil mu naganami, ktore dawal by po wyegzekwowaniu swoich
zadan anulowac,

b) dyrektor pozwanego nie wywieral wplywu na sporzadzajacego protokoél powypadkowy nr (...), gdy z nagran
rozmowy oraz stenogramdw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze przy jego sporzadzaniu pominieto niektére
czynniki majace wplyw na powstanie wypadku,

c¢) zeznania $wiadka L. K. nie mozna oceni¢ jako wiarygodne z racji tego, ze nie slyszal naSmiewania sie dyrektora
pozwanego bezposrednio, gdyz przebywal za $ciang budynku,



d) iz w przedmiotowej sprawie nie sposdb doszuka¢ sie w zachowaniu pracodawcy znamion mobbingu, w sytuacji,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zachowanie dyrektora pozwanego wyczerpuje znamiona

mobbingu okreslone w art.943§2 kp;

3. naruszenie dyspozycji art. 32882 kpc ktoére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez nieodniesienie sie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji do tresci zeznan §wiadkéw R. K. i I. K., co w konsekwencji
uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku;

4. naruszenie dyspozycji art. 943§3 kp poprzez jego niezastosowanie z sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz mobbing stosowany przez dyrektora pracodawcy wywolal u powoda rozstroj zdrowia.

Majac na uwadze wskazane zarzuty powod wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
caloéci poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wyjasniono, ze powdd pracowal w pozwanym Zespole Szkoél Rolniczych im. (...) i S. S. w
K. od dnia 7 maja 2002r. do dnia 17 czerwca 2013r., kiedy to rozwigzano z nim umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Do czasu objecia stanowiska dyrektora placowki we wrzeéniu 2007r. przez
P. P. (1) powod uwazal, iz atmosfera panujgca w pracy jest dobra oraz ze jest sprawiedliwie traktowany. W odczuciu
powoda sytuacja ta ulegla diametralnej zmianie w 2007r., kiedy zaczal odczuwaé przeobrazenie sie nastawienia
dyrektora pozwanego w stosunku do swojej osoby. Powod w postepowaniu dowodowym przed Sadem I Instancji
wykazal ciaglo§¢ i dlugotrwatoSci zachowania mobbingowego dyrektora pozwanego, ktére trwalo co najmniej od
2007r. do otrzymania wypowiedzenia. Wsr6d dowodow pozwany przedstawil m.in.: nagrania audio na plycie CD wraz
ze stenogramami rozmoéw, grafik prac kierowcéw oraz inne dokumenty uprawdopodabniajace istnienie niezgodnego
z prawem zachowania dyrektora pozwanego. Niestety przedstawione przez powoda dowody nie zostaly uwzglednione,
gdyz Sad nie doszukal sie przestanek §wiadczacych, iz w stosunku do powoda stosowano mobbing, z czym powdd sie
nie zgadza.

Sad Rejonowy, po analizie materiatu dowodu zgromadzonego w toku procesu, nie zauwazyt, by dyrektor pozwanego
w sposéb szczegoélny odnosil sie do powoda ponizajac go, wySmiewajac czy uzywajac w stosunku do niego
stow wulgarnych uznawanych powszechnie za obelzywe. Pamietaé¢ jednak trzeba, iz za przejaw mobbingu wobec
pracownika nie zaliczajg sie tylko powyzsze, niezgodne z prawem zachowania, ale rowniez m.in.: ciagle krytykowanie,
upominanie, upokarzanie, unikanie rozméw, niedopuszczanie do glosu, ograniczanie mozliwo$ci wyrazania swojego
zdania, zarzucanie praca (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27.09.2012r. sygn. akt III APa 27/12).
Z przedstawionych przez strone powodowa dowoddéw jasno wynika, iz w okresie od 2007r. do otrzymania
wypowiedzenia umowy o prace w 2013r. powod nie mial mozliwo$ci wyrazania swojego zdania w miejscu pracy. Sad
I instancji zauwazyl, iz powod ,stawial sie" przelozonemu, co wedlug niego nie Swiadczy o istnieniu sytuacji, w ktorej
powdd bylby zastraszany, ponizany czy o$mieszany. Nie mozna zgodzié sie z tym stwierdzeniem, gdyz kazdy czlowiek,
nawet ten gnebiony, bedzie raz na pewien czas probowac przedyskutowaé swoja sytuacje z przelozonym. Wewnetrzna
sila czlowieka do podejmowania prob wyrazania swojego zdania bedzie istniala dopodki dzialania mobbera nie
zniszcza do konca psychiki osoby podlegajacej mobbingowi. W przypadku powoda zachowanie dyrektora pozwanego
doprowadzilo do zanizenia oceny jego przydatnos$ci zawodowej oraz do wywolania u niego stanu cigglego stresu, ktéry
by} czynnikiem doprowadzajacym do powstania choroby wrzodowej u mezczyzny.

Sad Rejonowy nie doszukal sie kolejnej koniecznej przeslanki do zaistnienia mobbingu, ktéra jest dlugotrwale i
uporczywe nekanie pracownika. W przedstawionym przez powoda materiale dowodowym zostaly zawarte nagrania
rozmoéw, z ktérych wynika iz nekanie powoda przez dyrektora pozwanego rozpoczelo sie co najmniej w 2007r., kiedy
powod zarejestrowal pierwsza rozmowe pomiedzy nim, P. P. (1) i L. K.. Dowody na wystepowanie uporczywego
nekania powoda przez dyrektora pozwanego znajduja swoje odzwierciedlenie w wyzej wspomnianych nagraniach
rozmoéw, co do ktérych Sad I instancji w zaden sposob sie nie odnidst. Nadto warto zauwazyé, iz sam Sad Rejonowy



wspomina w uzasadnieniu do zaskarzanego wyroku, powolujgc sie na artykul Malgorzaty Gersdorf - Prewencja
antymohbingowa, zamieszczonym w Pracy i Zabezpieczeniach Spolecznych nr 2/2007, pracownicy mobbingowani
zauwazaja problem dopiero po dluzszym czasie jego wystepowania. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz
przestanka dlugotrwalego i uporczywego nekania zostala spelniona i nie mamy do czynienia z jednorazowym
przypadkiem szykanowania powoda.

W kolejnej czesci uzasadnienia apelacji wywodzono, ze Kodeks pracy w art. 9483 uzaleznia zasadzenie od pracodawcy
na rzecz pracownika zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde od wystgpienia rozstroju zdrowia u
pracownika Sad nie uwzglednil takze zeznan powoda twierdzac, jakoby powo6d nie uprawdopodobnil powstania u
niego probleméw zdrowotnych mobbingiem w pracy. Zauwazyé jednak trzeba, iz powod wykazal, ze byl parokrotnie
hospitalizowany z powodu pekniecia wrzodow zoladka (9 listopada 2011r.), krwawienia z géornego odcinka przewodu
pokarmowego (31 pazdziernika 2012r.) oraz przepukliny pachwinowej (14 lutego 2013r.). Bezposrednig przyczyna
powstania powyzszych dolegliwo$ci u powoda byl stres wywolany dzialaniami wymierzonymi przeciwko niemu przez
dyrektora pozwanego, jak rowniez zmuszaniem pozwanego do wykonywania czynno$ci ponad jego sily poprzez
podnoszenie niepelnosprawnych dzieci na wozkach inwalidzkich. Pow6d nie zglaszal przed Sadem I Instancji wniosku
o przeprowadzenie z opinii bieglego lekarza medycyny, gdyz z przedstawionych przez niego dokumentéw w sposéb
bezsporny wynika, iz do pogorszenia jego stanu zdrowia doszlo poprzez zachowanie P. P. (1) i D. K. (2) wobec jego
osoby. Nadto powdd przedstawil takze dokumenty stanowiace o tym, iz leczy sie psychiatrycznie z uwagi na odczuwana
od dtugiego czasu depresje, czego Sad I instancji takze nie wzial pod uwage (powdd leczy sie psychiatrycznie do dnia
dzisiejszego, zas na zwolnieniu lekarskim i tym samym $wiadczeniu chorobowym pozostawal do dnia 3 marca 2014r.)

Nastepnie wskazano, ze przy wydawaniu wyroku Sad Rejonowy uwzglednil przede wszystkim dowody oraz zeznania
swiadkoéw powolanych przez pozwanego, nie odnoszac sie praktycznie do dowodéw przestawionych przez powoda.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji nie odnidst sie do zeznan §wiadkéw I. K. oraz R. K., ktdérzy zeznawali
na okoliczno$ci wykonywania przez powoda prac polegajacych na dzwiganiu dzieci niepelnosprawnych na wozkach
inwalidzkich oraz wystepowania u niego nastrojow depresyjnych i rozstroju zdrowia spowodowanych zachowaniem
dyrektora pozwanego. Powtorzy¢ trzeba, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil dokumentéw medycznych przedstawionych
przez powoda wyraznie §wiadczgcych o rozstroju zdrowia wywolanych stresem w pracy (pekniecie wrzodow zoladka),
jak rowniez dZzwiganiem ciezaréw, ktérych nie byl on w stanie podnies$é (przepuklina pachwinowa). Nalezy takze
dodag¢, iz powod odnidst powazne obrazenia glowy powstalych podczas wypadku przy pracy (orzeczono 5% uszczerbku
na zdrowiu), w trakcie burzenia $cian szkoly, kiedy na jego glowe spala ceglowka. Nie mozna rowniez zapomnie¢, ze
zadanie to zostalo nakazane przez dyrektora pozwanego, pomimo iz powdd nie posiadal odpowiednich uprawnien.
Dodatkowo polecenie to bylo zaopatrzone grozba zwolnienia powoda z pracy (dowo6d z nagran audio oraz video,
do ktérych Sad I instancji w ogoéle sie nie odniosl). Zatem wszystkie te dolegliwos$ci, powodujace rozstréj zdrowia
powoda, nalezy traktowac jako nastepstwa pojmowane w kategoriach medycznych, w tym nastepstwa w sferze
psychicznej poszkodowanego, takie jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 listopada 2000r. sygn. akt I ACa 882/00).

W przedmiocie dowodow, dostarczonych przez pozwanego, Sad Rejonowy, uzasadniajgc zaskarzany wyrok, odniost
sie wylacznie do zeznan L. K., bedacego Swiadkiem jak dyrektor pozwanego wy$miewal sie ze stanu zdrowia powoda.
Jako, ze Swiadek slyszal wypowiedz P. P. (1) przez $ciane Sad nie ocenil jako wiarygodnych powolujac sie jednocze$nie
na zebrany material dowodowy, zasady logiki i do§wiadczenia. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, gdyz glos ludzki jest cecha
charakterystyczng konkretnego czlowieka i na jego podstawie mozna dokonac identyfikacji rozmoéwcy nawet jezeli sie
go nie widzi, juz w starozytno$ci Kwintylian zauwazyl, iz ,,glos osoby jest tak samo latwy do rozréznienia dla ucha,
jak twarz dla oka". Dowdd ten nalezaloby tym bardziej potraktowaé jako wiarygodny zwazywszy na to, iz Swiadek
zamieszkuje w budynku pozwanej szkoly od ponad 32 lat i przez ten okres czasu mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
glosem P. P. (1), ktéry rowniez mieszka w tym samym budynku. Nadto P. P. (1) byl nauczycielem L. K. przez okres 4 lat.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji podniesiono, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na
zeznaniach Swiadkow strony pozwanej. Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wskazala liste os6b, ktorzy
zeznawali, iz w ich przekonaniu w stosunku do powoda nie dochodzilo do zachowania mobbingowego. O$wiadczenia



skladane przez powolane przez pozwanego osoby nie mozna uznaé za wypelni wiarygodne, gdyz dyrektor pozwanego
jest ich bezpos$rednim przelozonym. Zalezno$¢ stuzbowa swiadkéw wzgledem P. P. (1) mogla wplywaé na ich
o$wiadczenia w taki sposdb, iz zeznania obcigzajace dyrektora pozwanego moglyby spowodowaé nieprzyjemnosci dla
tych os6b w pracy (nagany z wpisem do akt, a nawet zwolnienie z pracy), jak rowniez pogorszylyby stosunki panujace w
szkole. Nadto nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zeznaniami dyrektora pozwanego oraz jego zastepczyni, ktdrzy twierdzili
jakoby powod nie wykonywal swoich obowiazkow stuzbowych z nalezyta starannoScia. Przecza temu dyplomy uznania
wreczone powodowi w trakcie uroczystoSci Dnia (...) Narodowej. W sytuacji, w ktorej powod zachowywalby sie w
sposéb niewlasciwy, nie otrzymalby takiego dokumentu. Z kolei odnoszac sie do zeznan Swiadka L. K., spisujacego
protokol powypadkowy w ktérym powdd zostal poszkodowany, sg one sprzeczne z nagraniami oraz stenogramami
dostarczonymi Sadowi Rejonowemu przez strone powodows. Ze wspomnianych stenograméw wynika, iz protoko6t
zostal sporzadzony w innym terminie, jak réwniez niektére czynniki zwigzane z wypadkiem zostaly pominiete (z
nagran wynika, iz dyrektor pozwanego wrecz namawia powoda do zlozenia wyjasnien odmiennych od rzeczywistosci).
Faktem jest, iz powod podpisal protokot nie zglaszajac do niego zastrzezen, jednak zrobil to obawiajac sie utraty pracy.

W koncowej czeSci uzasadnienia apelacji zaznaczono, ze powod stluchany na rozprawe wyraznie wskazal, iz
dyrektor pozwanego zmuszal powoda do od$niezania dachow szkoly bez zabezpieczen, czyszczenia kanalizacji bez
zabezpieczen, opryskiwania trawnikoéw $rodkami chwastobojczymi bez $rodkéw ochronnych w postaci maski, zlecal
mu administrowanie kotlownia, by potem oSmiesza¢ go, ze powod ,kradnie J.", bez wzgledu na to, ktéry z kierowcow
uszkodzil auto, dyrektor pozwanego zawsze wskazywal na powoda jako osobe, ktéra miala co§ w aucie zepsué, nie
reagowal na pro$by powoda o nowy fartuch czy buty ochronne, gdy poprzednie sprzety sie juz zuzyly. Nadto zgodnie
z wyja$nieniami powoda dyrektor pozwanego mial straszy¢ powoda naganami w celu wyegzekwowania zachowania
nienalezacego do obowigzkéw powoda, oszukiwal powoda co do ilo$ci przepracowanych godzin, nakazywal powodowi
zmiane kart drogowych pojazdéw, nie udzielal powodowi urlopéw w sytuacji, gdy ten byt wzywany na komisje
lekarskie przez orzecznikéw ZUS, naklaniat powoda do zmiany tresci protokotu powypadkowego. Sad I instancji w
zaden sposbéb do wyjasnien powoda sie nie odnidsl. Rzecza oczywista jest, iz mobbing jest zjawiskiem czterech Scian
i wiadomo, ze nikt nie mobbinguje przy Swiadkach. Powod zatem nie ma realnej mozliwoéci dowodzenia za pomoca
Swiadkow, ze byl mobbingowany, zas Sad I instancji nie dal wiary jego wyjasnieniom, a dowod6w w postaci nagran
audio i video w ogdle nie dopuscil, pomimo wyraznego wniosku dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda kosztéw procesu. W ocenie
pozwanego postepowanie dowodowe byto dokladne i szczegdlowe, z ktérego wynikalo, ze powdd byt pracownikiem
malo solidnym, a przy tym bezkrytycznym wobec siebie, ktory wszelkie merytoryczne uwagi pracodawcy odbieral jako
atak na swojg osobe. Zaznaczono, ze shusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz powod nie wykazal, aby stwierdzono u niego
rozstrdj zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla skutkowaé¢ wnioskowang zmiang zaskarzonego wyroku, gdyz nie zawiera zarzutow, ktore
skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Wstepnie nalezy zaznaczyC, ze nie budzi watpliwoSci, iz Sad Rejonowy prawidlowo powolal podstawe
materialnoprawna zadania pozwu. Jej przyblizenie pozwoli ograniczy¢ rozwazania dotyczace ustalenia stanu

faktycznego do tych okolicznoéci, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 943§3 kp pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Przestankami zasadnos$ci wskazanego roszczenia, sa wiec: bezprawne zachowanie

pracodawcy, opisane w cytowanym wyzej art. 94382 kp, rozstréj zdrowia pracownika, zwykly (adekwatny) zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem pracodawcy, a rozstrojem zdrowia pracownika i krzywda doznana
przez pracownika. Nieudowodnienie w toku procesu, ze wymienione przestanki zachodza lacznie, musi nieuchronnie
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jako ze nie
zostal przez powoda wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracodawcy, a rozstrojem zdrowia.



W omawianym wzgledzie rozpoczaé trzeba od tego, ze skoro pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, przeczac,
aby dyrektor szkoly dopuszczal sie bezprawnych zachowan, to nie sposéb przyja¢ w oparciu o art. 229 i 230 kpc
(»Nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoéci.” ,,Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.”), ze pozwany pracodawca nie kwestionuje istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem swojego dyrektora, a rozstrojem zdrowia u powoda. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze od dnia 1 lipca 1996r. postepowanie cywilne ma zdecydowanie kontradyktoryjny charakter, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 kpc, ktéra okresla obowiazek stron do wskazywania dowodo6w dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 ke, wskazujacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Zasady art. 6 kc i 232 kpc nie okreélaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania
dowodow przez strony, ale musza by¢ odczytywane przez pryzmat skutkdow zaniechan stron w tej mierze. Strona,
ktéra nie przytoczyta w odpowiednim czasie wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, musi liczyé
sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Opisana regula zostala wzmocniona nowelizacja art. 207
kpe, ktora weszla w zycie w dniu 3 maja 2012r. Zgodnie z art. 20786 kpc ,Sad pomija spéznione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.” Wobec tego powdd juz w pozwie powinien byt
zawrze¢ wnioski dowodowe na okolicznos$¢ istnienia wszystkich przestanek dochodzonego roszczenia, w tym zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniami dyrektora pozwanego, a rozstrojem zdrowia powoda. Wnioskéw takich nie
zlozono, bezpodstawnie zreszta twierdzac nastepnie w apelacji, ze wystarczy w tym zakresie uprawdopodobnienie.
Dolaczono wprawdzie do pozwu i do pisma z dnia 20 sierpnia 2013r. dokumentacje medyczna, jednak nie wskazuje
sie w niej w zadnym miejscu, aby schorzenia powoda mialy jakikolwiek zwiazek z praca, a nie np. ze zdarzeniem
niezwigzanym z praca, czy ewentualng sytuacja rodzinna lub materialng. Nawet pomimo negatywnego stanowiska
pozwanego co do roszczenia powoda, powod nie zaproponowal w tej kwestii stosownych dowodoéw, ani w postaci np.
zaswiadczen lekarskich czy dalszej dokumentacji medycznej, ani wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub
bieglych. Co prawda bezspornie podczas Swiadczenia pracy powod doznat uszkodzenia ciala przy uderzeniu kawatkiem
cegly, jednak zdarzenie to z calg pewno$cia jest nadzwyczajnym, a nie zwyklym nastepstwem polecenia pracownikowi
wykonania prac remontowych, stad nie moze by¢ postrzegane jako przejaw mobbingu.

Konsekwencja niewykazania przez strone powodowa, ze zachodzi zwykly zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnie
bezprawnym zachowaniem dyrektora pozwanego, a rozstrojem zdrowia pozwanego, czynilo zbednym ustalanie, czy
zachodza pozostale przestanki zasadzenia zadanego zado$¢uczynienia, przede wszystkim czy doszlo do bezprawnych
zachowan dyrektora pracodawcy. Okazuje sie wobec tego, ze wszystkie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
procesowego — wadliwej oceny dowodow, nieprzeprowadzenia dowodu z nagran audio i video i dotyczace brakow
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — pozostaja bez znaczenia, gdyz odnosza sie do istnienia konkretnych zachowan
dyrektora pozwanego, nie dotykajac w ogoble kwestii zwigzku przyczynowego tych zachowan i rozstroju zdrowia
powoda. Z tych samych przyczyn zbedne bylo takze na etapie postepowania odwolawczego przeprowadzanie dowodu
znagran audio i video, wobec czego wniosek w tym zakresie (z pozwu) oddalono na podstawie art. 227 kpc a contrario.
Zbedne jest tez wiec odnoszenie sie przez Sad Okregowy do ustalonego przez Sad I instancji, a kwestionowanego przez
powoda, stanu faktycznego sprawy, rozumianego jako zachowania dyrektora pozwanego.

Tylko na marginesie wystarczy wyjasni¢ odnos$nie zarzutu naruszenia art. 32882 kpc, ze wprawdzie jest to zarzut w tym
sensie sluszny, ze istotnie w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie odniost sie do zeznann dwbch swiadkow, jednak
zarzut ten nie okazat sie skuteczny z oméwionych wyzej przyczyn. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art.
32882 kpc mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza byc
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Co prawda Sad



I instancji skupil sie na oméwieniu zachowan powoda i dyrektora pozwanego, jednak w koncowej czeéci uzasadnienia
odniost sie rowniez do zagadnien dotyczacych rozstroju zdrowia powoda.

Skoro nie wykazano w toku procesu, ze zachodza wszystkie przestanki zasadzenia zadanego zado$¢uczynienia, nie ma
tez oczywiscie podstawy do przyjecia, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego. Tylko lgczne

spelnienie opisanych wyzej przestanek mogloby prowadzié¢ do uwzglednienia pow6dztwa opartego na art. 943§3 kp.

Powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, ale zarzutdéw przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu nie wskazal, ani tym
bardziej nie uzasadnil. Rowniez w tym zakresie Sad Okregowy nie widzi podstaw do zmiany rozstrzygniecia, ktorych
powod upatrywal zapewne w oczekiwanej zmianie wyroku co do meritum sprawy.

Skoro zaden z zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie okazal sie skuteczny, a przy tym — jak wskazano wyzej —
ostatecznie prawidlowo zostaly zastosowane przez Sad I instancji przepisy prawa materialnego, Sad Okregowy oddalit
apelacje na podstawie art. 385 kpc jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpe, art. 99 kpc oraz §11 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 4, §2 ust. 2 i §12 ust. 1 pkt 1 kpe rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Poniewaz powdd przegral w
calos$ci, obciazono go catoéciag kosztow procesu za instancje odwolawcza, zasadzajgc na rzecz pozwanego 450 zt stawki
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika.



