Sygn. akt IV Pa 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) COMPANY Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko I. K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV P 30/12 Pm

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda (...) COMPANY Spoélki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
lutego 2012r do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Pa 38/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) COMPANY Spoélka z 0.0. w E. w dniu 08 lutego 2012 roku wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu
pozew przeciwko pozwanej I. K., w ktérym powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 30.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
naruszenie zakazu konkurencji , a ponadto zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow oplaty skarbowej od odpisu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

I. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o miarkowanie kary umownej, ktérej dochodzi powdd, gdyzjej wysokosé



jest razaca w stosunku do odszkodowania jakie przystuguje pozwanej z tytulu zawarcia umowy o zakazie konkurencji

za na zasadzie art. 101° § 1 k.p.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013r w sprawie IV P 30/12 Pm zasadzil od pozwanej I. K. na
rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. kwote 30000z} wraz z ustawowymi odsetkami od 16
lutego 2012r do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1817zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwana I. K. zatrudniona byta w (...) COMPANY Spoélka z 0.0. w E. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia
5 kwietnia 2011 roku na podstawie umowy o prace, na stanowisku spedytora.

Od dnia 3 wrzeSnia 2007 roku, z pracodawca pozwana zwigzana byla takze umowa o zakazie konkurencji
zgodnie z ktoéra zobowigzana zostala, po ustaniu stosunku pracy, nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w
stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce. Stosownie do postanowienn umowy za taka dzialtalno$c¢
uwazano prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej,
pozostawanie w stosunku pracy w spoélce prowadzacej zblizona dzialalnoé¢ oraz wystepowanie w charakterze
agenta, pelnomocnika lub prokurenta przedsiebiorstw konkurencyjnych. Ponadto na mocy tejze umowy pozwana
zobowigzana zostala do nie §wiadczenia pracy w oparciu o umowe o prace, kontrakt menadzerski, umowe o dzielo,
umowe zlecenia lub na innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna
wzgledem pracodawcy - (...) Spolka z 0.0. w E.. Zakaz konkurencji okre$lony we wskazanej umowie obowiazywac mial
pozwang przez okres jednego roku liczac od dnia ustania stosunku pracy.

Na mocy porozumienia stron stosunek pracy laczacy firme (...) Spolka z o.0. w E. i I. K. ustal w dniu 5 kwietnia 2011
roku. Od dnia tego zaczely obowiazywa¢ pozwana postanowienia umowy o zakazie konkurencji, do ktérych pozwana
miala stosowac sie do dnia 5 kwietnia 2012 roku. W okresie tym przystugiwaé jej mialo odszkodowanie w wysokoéci
25 % wynagrodzenia, ktére pracodawca zobowigzany byl wyplaca¢ miesiecznie, ostatniego dnia kazdego miesigca
trwania zakazu.

Od dnia 4 kwietnia 2011 roku prowadzenie dzialalno$ci w zakresie spedycja i transport miedzynarodowy rozpoczat
M. B., rejestrujac firme pod nazwa (...) w E.. Z uwagi jednakze na brak licencji dotyczacej krajowego przewozu
rzeczy, upowazniajacej do prowadzenia spedycji, pierwsze dzialania w zakresie zarejestrowanej dziatalnosci M. B.
mogl przeprowadzi¢ pod koniec maja 2011 roku — po uzyskaniu niezbednego dokumentu. Wieloletnia partnerka M. B.
byla pozwana I. K., pozostajaca z nim w nieformalnym zwigzku. Od chwili rozwigzania stosunku pracy z firma (...) w
E. pozwana nie zwigzala sie z innym pracodawca, planujac zatrudnienie sie w firmie swojego partnera M. B.. Od dnia
23 sierpnia 2011 roku podjela prace w firmie (...) jako spedytor. Niemniej jednak juz wcze$niej, przed rozpoczeciem
pracy w firmie (...) utrzymywala kontakt z tymi firmami, ktorych obsluga zajmowala sie w spolce (...). Jeszcze w
kwietniu badz w maju 2011 roku proponowala wspélprace firmie (...) z 0.0., a wskutek prowadzonych przez pozwang
rozmow faktycznie doszto do nawigzania wspdlpracy firmy (...) zo.0.1i firmy (...) pomiedzy majem ilipcem 2011 roku.
Podobnie, pozwana I. K., po ustaniu stosunku pracy w spolce (...) - kontakt utrzymywala z kolejna firma — (...) S.A.,
a wskutek prowadzonych rozmoéw takze ta spotka rozpoczela wspolprace z firma (...), z ktéra to obecnie wspélpracuje
czesciej niz ze spolka (...).

W okresie maja, czerwca i lipca 2011 roku, jeszcze przed formalnym zatrudnieniem pozwanej I. K. w firmie (...),
kontrahentami tej spotki byly wymienione powyzej firma (...) z 0.0. oraz (...) S.A., ale takze (...) Spotka Akeyjna i
P.W. D. — dalsze firmy, ktorych obsluga zajmowala sie pozwana w firmie powoda.

W kwietniu 2011 roku prezes zarzadu spoltki (...) COMPANY uzyskal informacje, iz na rynku pojawila sie nowa firma
spedycyjna (...), a ktorej wladcicielem byl M. B., znany mu z ich wcze$niejszej wspolpracy oraz faktu, iz pozostaje
on w zwigzku z pozwang I. K.. W zwiazku z takimi informacjami skontaktowal sie z wszystkimi piecioma firmami,
ktorych obsluga zajmowala sie pozwana i uzyskal potwierdzenie, iz prowadzila ona z nimi rozmowy w celu podjecia
wspolpracy. Wobec tego powod wstrzymal sie z wyplata pozwanej co miesiecznego odszkodowania wynikajacego



z umowy o zakazie konkurencji. Pozwana I. K. nie zwracala sie do bytego pracodawcy o wyplate odszkodowania i
pomimo braku jego wyplaty nie inicjowala zadnych rozmoéw z bylym pracodawca w celu wyjaénienia takiego stanu
rzeczy.

Po uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w toku postepowania Sad Rejonowy uznal, ze w
Swietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo powddki zastugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy kluczowa kwestig bylo dokonanie ustalenia, czy pozwana I. K. naruszyla laczaca
ja ze spolka (...) umowe o zakazie konkurencji. W tej kwestii rozbiezne stanowiska wskazuja z jednej strony, iz I.
K. rozpoczela dzialania na niekorzy$¢ bylego pracodawcy juz po ustaniu stosunku pracy laczacego ja z firma (...),
skutkiem czego bylo wstrzymanie wyplaty odszkodowania naleznego jej na mocy umowy o zakazie konkurencji,
a z drugiej strony, iz to wlasnie brak wyplaty naleznego pozwanej odszkodowania byl powodem dla ktérego 1. K.
uznala, iz powdd swego zobowigzania nie wykonal, wobec czego z chwilg ta pozwana zwolniona zostala z obowigzku
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Przede wszystkim dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie istotne okazaly sie zeznania $wiadka K. C. —
pracujacego w ramach firmy (...), ktory w sposbb stanowczy i jednoznaczny odniést sie do zainicjowanych przez
pozwang I. K. kontaktow telefonicznych, a ktorych efektem bylo rozpoczecie korzystania z uslug firmy (...). Jak
wynika z relacji tego $wiadka to I. K. w miesigcu kwietniu czy maju poinformowata K. C., iz rozpoczyna prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug transportowych, zachecajgc firme (...) do wspdlpracy. Wspdlpraca ta
faktycznie rozpoczela sie pomiedzy majem i lipcem 2011 roku, a wszelkie sprawy zwigzane z tg wspdlpraca zalatwiane
byly z pozwana 1. K.. Wazne jest takze to, na co wskazal swiadek K. C., iz w prowadzeniu wspolpracy istotny jest
kontakt z osobami znanymi i jezeli zaistnieje mozliwo$é skorzystania z ustug zaprzyjaznionej znanej firmy to jest to
korzystniejsze. Taka tre$¢ wyjasnien przekonuje przede wszystkim o tym, ze pozwana w istocie pomimo obowiazujacej
ja umowy o zakazie konkurencji — skontaktowala sie juz w kwietniu badz w maju 2011 roku z firma (...) w celu
zaproponowania jej wspolpracy z nowo powstala firma (...). W tym okresie, dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy
ze spolka (...) — nie moglo by¢ jeszcze mowy o nie wyplacaniu przez bylego pracodawce naleznego jej odszkodowania.

Potwierdzeniem tego, iz pozwana I. K. pozostawala w kontakcie z innymi jeszcze firmami byly zeznania Swiadka J.
T. — zatrudnionego w firmie (...) S.A. — jako logistyka. Efektem prowadzonych przez pozwana rozmoéw bylo takze
rozpoczecie wspolpracy firmy (...) S.A. z firmg (...) - (...). Choé¢ $wiadek ten nie mogl sobie przypomnieé w jakim
czasie i od kiedy wspolpraca ta zostala nawigzana, nie ulega watpliwoSci, iz rozmowy prowadzone byly z pozwana 1.
K., z ktéra $wiadek kontaktowal sie na ten sam numer telefonu jakim postugiwala sie ona pracujgc w firmie powoda.
Oceniajac jednakze zeznania tego $wiadka nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz stara sie on nie nawigzywaé do zadnych
szczegOlow — odwolujac sie do niepamieci. Zdaniem Sadu jednakze brak dokladnej relacji z poczatkoéw wspoélpracy
z firma (...) upatrywac nalezy w tym, ze §wiadek nie chce zaszkodzi¢ pozwanej i jednoczeénie firmie (...), z ktérg w
chwili obecnej wspolpracuje czesciej niz z powodem.

Zeznania tych $§wiadkéw Sad Rejonowy w pelni uznat za wiarygodne. Sg one bowiem spdjne i logiczne. Z zeznaniami
tymi w pelni koresponduja zeznania prezesa powoda T. K.. Sad Rejonowy przyznal im walor wiarygodno$ci uznajac
je za konsekwentne i racjonalne.

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie dowodowe w pehi potwierdzito fakt , ze w kwietniu lub maju 2012 r. prezes
powoda powzigl wiadomo$é o powstaniu konkurencyjnej firmy transportowo-spedycyjnej nalezacej do partnera
pozwanej M. B.. Wobec powyzszego jego watpliwosci co do konieczno$ci wyplaty odszkodowania pozwanej sa w pelni
uzasadnione

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej ,wskazujac, ze nie zaslugujg one na uznanie ich za wiarygodne
poniewaz sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pozwana nie zaprzeczyla , ze kontaktowala
sie zklientami powoda , ktérych obsluga zajmowala sie bedac zatrudniona u niego juz w czasie gdy jej partner rozpoczat



dzialania zwigzane z wlasna dzialalno$cig gospodarcza. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadezy to jednoznacznie o tym,
ze podjela sie dzialan konkurencyjnych w stosunku do zakresu dzialania powoda.

Sad Rejonowy podkreslil sekwencje dat — w dniu 4 kwietnia 2011 r. partner pozwanej M. B. rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dziatalno$ci powoda, a pozwana, w zasadzie bez zadnego racjonalnego powodu, w
dniu 5 kwietnia 2011 r. rozwigzala umowe o prace na zasadzie porozumienia stron.

Wskazala, ze nie chciala nadal pracowac u powoda poniewaz zazadano od niej §wiadczenia pracy w czasie niezdolnos$ci
do pracy , wskazujac, ze jest wiele chetnych oséb na jej stanowisko. Podkresli¢ nalezy , ze byla to zaledwie kilkudniowa
nieobecno$¢ w pracy. Uwzgledniajac staz pracy pozwanej w powodowej firmie i zadowolenie pracodawcy z jej pracy
przedstawiona przez pozwang motywacje rozwiazania umowy o prace laczacej strony za porozumieniem stron czyni
watpliwym. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pozwana w zaden sposéb nie wykazala prawdziwo$ci okolicznoS$ci przez nia
wskazanych , a zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji pozwana doprowadzila do rozwigzania laczacej strony umowy o prace za
porozumieniem stron poniewaz zamierzala podja¢ dzialania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez jej konkubenta M. B.. Pozwana mimo, ze jak twierdzila po ustaniu stosunku pracy byla niezdolna do pracy nie
korzystala ze zwolnien lekarskich, ktore stanowiltyby podstawe do wyplaty zasitku chorobowego. Nie przedstawila
rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych fakt, ze w ogoble korzystata z pomocy lekarskie;j.

Sad Rejonowy uznal , Ze zeznania pozwanej w czeSci , w jakiej twierdzila , ze pozostala bez pracy , bez zasitku
chorobowego i zyta wylacznie z oszczedno$ci majac jednoczesnie na utrzymaniu dziecko i nie osiagajacego dochodéw
partnera jest sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie §wiadcza o tym , ze pozwana $§wiadomie podjela decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy i podjeciu dzialahh majacych na celu powstanie i funkcjonowanie konkurencyjnej w stosunku do powodki firmy

(..

Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwana kontaktowala sie telefonicznie z kontrahentami powo6dki proponujac im
nawigzanie kontaktow z firma (...). Korzystala przy tym z telefonu komoérkowego nalezacego do M. B. , ktérym
postugiwala sie pracujac u powoda mimo , ze pracodawca zapewnil jej mozliwo$é¢ korzystania z firmowego telefonu
komoérkowego. Telefon komoérkowy za posrednictwem , ktérego pozwana kontaktowala sie z klientami powoda juz
od maja 2011 r. byl telefonem komoérkowym nalezacym do firmy (...). Zeznania pozwanej , ze tak sie stalo po
to aby moc rozliczaé faktury za telefon w kwocie Srednio 200 zl miesiecznie z dzialalnosci gospodarczej M. B. w
kontekscie jej wyjasnien, z ktorych wynika , ze byta w takiej sytuacji finansowej , iz mogla nie pracowac przy ustalonym
wynagrodzeniu miesiecznym okolo 3.500 zl miesiecznie i nie pobieraé zasitku chorobowego z powodu niezdolnoSci
do pracy sa zupelnie niewiarygodne i nielogiczne. Ta okoliczno$é rowniez $wiadezy o tym , ze powddka §wiadomie,
konsekwentnie i z rozmyslem planowala podjecie dzialalnosci konkurencyjne;j.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie §wiadkow E. C. i M. M. poniewaz okolicznosci na
jakie byli wnioskowani w sprawie §wiadkowie nie byly przez powoda kwestionowane.

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy uznal , ze pozwana bezposrednio po ustaniu zatrudnienia u powoda podjeta
faktyczne dzialania w firmie konkurencyjnej korzystajac przy tym z dotychczasowych kontaktéw wypracowanych
przez powoda.

Zakaz konkurencji unormowany w Kodeksie pracy stanowi jeden z elementéw ochrony pracodawcy przed
dzialalno$cia konkurencyjna pracownika. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest umowg z
pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego, a wiec wymaga weryfikacji zaréwno z punktu widzenia przepiséw Kodeksu
pracy jak i Kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej zobowiazan wzajemnych.



Przepis art. 101 (2) par. 2 kp nie reguluje sytuacji , w ktorej pracownik pierwotnie nie powstrzymuje sie od dziatalnosci
konkurencyjnej i w nastepstwie takiego dzialania pracodawca przestaje placi¢ odszkodowanie.. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu Rejonowego uznac nalezy , iz przepis ten dotyczy wyga$niecia umowy, a nie tylko obowigzku pracownika /Z.
Salwa Skutki ustania przyczyn zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy PZS Nr 1/2001/.Jezeli ustaje obowiazek
$wiadczenia jednej strony to odpowiednio odpada obowiazek §wiadczenia drugiej strony. Ponadto ze wzgledu na to, ze
przyczyna zawarcia umowy o zakazie konkurencji jest przede wszystkim ochrona interes6w pracodawcy, to w sytuacji
gdy wedlug pracodawcy ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz odpada causa i umowa wygasa.

Zdaniem Sadu Rejonowego do rozwigzania umowy wzajemnej moze doj$¢ na skutek odstgpienia jednej strony
z powodu niewykonania zobowigzania przez druga strone na podstawie przepiséw o wykonywaniu zobowigzan
wzajemnych- art. 487 i nastepne kec.

W stosunkach zobowigzaniowych wynikajacych z uméw wzajemnych regulg jest , ze kazda ze stron zobowiazujac sie
do $wiadczenia czyni to w przekonaniu, iz otrzyma ekwiwalent swojego Swiadczenia od kontrahenta.. Konsekwencja
powyzszego jest fakt, ze strona moze powstrzymac sie ze swym $wiadczeniem dopdki druga strona nie zaoferuje
Swiadczenia wzajemnego. Jesli $wiadczenie jest wykonywane z uméw wzajemnych powinny byé one wykonywane
jednoczeénie./ W. Czachorski i inni Zobowiazania Zarys wykladu /.

W niniejszej sprawie powod nie wyplacil odszkodowania za powstrzymywanie sie od zakazu od dzialalnoS$ci
konkurencyjnej poniewaz pozwana uchybila obowigzkom wynikajacym z umowy . OkolicznoSci te zostaly wykazane
przed Sadem Rejonowym .. Zgodnie z treécia przepisu art. 488 par. 2 ke strona moze powstrzymac sie ze spelnieniem
Swiadczenia wzajemnego dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego. Sad I instancji podkreélil , ze
po zlamaniu zakazu konkurencji pozwana nie moze zaoferowaé §wiadczenia wzajemnego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r w sprawie 11 PK 279/11 naruszenie przez bytego
pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce do wstrzymania wyplaty odszkodowania.
Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie 1l PK 229/10 Sad stwierdzil , ze naruszenie
przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bytego pracodawce (niezaleznie od domagania sie
odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji) do wstrzymania wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 101
(2) par. 3 kp poczynajac od daty powziecia o tym wiadomosci przez pracodawce.

Sad Rejonowy w pelni podzielil poglady przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach powyzszych wyrokow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal zadanie powoda za uzasadnione i na podstawie przepisu
art. 101 (2) kp w zw. z art. 300 kp i 471 ke oraz 483 kc orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i i par. 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloSci .Wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie przepisu art. 101l § 1 K.p. ze wzgledu na:

a/ wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego , a w szczego6lnosci nie wykazanie , iz po dniu 30
kwietnia 201 Ir. umowa o zakazie konkurencji wigzala
pozwana

b/ nie wykazanie, ze pozwana prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna w okresie objetym zakazem konkurencji,

¢/ niedostateczne ustalenie stanu faktycznego sprawy, gdyz Sad Rejonowy nie ustalil w jakim konkretnym miesigcu
- w kwietniu czy w maju 2011 roku - powddka powziela informacje o tym ze pozwana wykonuje dzialalno$¢ majaca
cechy dzialalno$ci o charakterze konkurencyjnym. W ocenie pozwanej brak takiego ustalenia uniemozliwia wydanie



orzeczenia. Ma to istotne znaczenie dla ustalenia czy powddka spelnila swoje zobowiazanie, tj. czy wyplacila pozwanej
odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji. W sytuacji, gdy powodka dowiedziala sie o tym w maju - jak
twierdzila w pozwie i tak nalezy przyjaé - to za miesigc kwiecien zobowigzana byla wyplaci¢ pozwanej odszkodowanie,
a tego nie uczynila. Nie robiac tego nie wykonala zobowiazania, przez co pozwana, na skutek wygaéniecia umowy,
zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia polegajacego na niewykonywaniu dzialan konkurencyjnych w stosunku
do dzialalno$ci powodki. Wstrzymanie wyplaty odszkodowania przez pracodawce moze nastapi¢ dopiero od daty
powziecia przez pracodawce wiadomosci o naruszeniu zakazu konkurencji. Sad Rejonowy nie ustalil tej daty, co w
konsekwencji uniemozliwia ustalenie kto jako pierwszy nie wykonat zobowigzania wzajemnego,

Ponadto, z ostroznoSci procesowej, w przypadku gdyby Sad nie podzielil pierwszego zarzutu, zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz pozwana doprowadzila do rozwigzania umowy o
prace laczaca ja z powodka za porozumieniem stron poniewaz zamierzala podjaé dzialania zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej o charakterze konkurencyjnym wzgledem powodki razem ze swoim konkubentem,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez ich nie
zastosowanie i w konsekwencji brak miarkowania kary umownej, ktéra w ocenie pozwanej jest wygérowana,co zostato
wykazane w toku postepowania,

3/ naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 1012 § 2 k.p. poprzez jego nie zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze naruszenia na podstawie art. 386 § 1i 4 k.p.c. pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
iorzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniosta o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za pierwsza instancje
oraz postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17
z}t uiszczonej od pelnomocnictwa.

Z ostrozno$ci procesowej - pozwana zwraca takze uwage - na okolicznoé¢, iz Sad pierwszej instancji nie odnidst
sie w zadnej mierze do wnioskowanego w odpowiedzi na pozew miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce
wygoérowanie. W orzecznictwie Sadu najwyzszego wielokrotnie akcentowano, ze wysoko$¢ kary umownej powinna
by¢ korygowana zasadami prawa pracy, rozumianymi jako og6lne normy majace zasadnicze znaczenie dla tej
galezi prawa, do ktorych nalezg zasada ryzyka podmiotu zatrudniajacego i zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci
materialnej pracownika, co wynika z faktu, ze do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli
konkurencyjnej) przepisy kodeksu cywilnego (art. 484 § 2 k.c.) stosuje sie nie wprost, a odpowiednio (zob. wyrok z
dnia 27.01.2004r., sygn. akt I PK 222/03).

W ocenie skarzacej kwota kary umownej (zastrzezona w wysoko$ci 50.000 zl) jest razgco wygoérowana w stosunku
do otrzymywanych przez pozwana zarobkéw, jak rowniez w stosunku do odszkodowania jakie w skali roku miata
otrzymac pozwana z tytulu umowy o zakazie konkurencji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ kary umownej
powinna odpowiada¢ wysoko$ci odszkodowania naleznego bylemu pracownikowi z tytulu powstrzymania sie od
wykonywania dzialalno$ci konkurencyjnej, w przedmiotowej sprawie znacznie przekracza ona warto$¢ zarobkow
pozwanej ,co w $wietle stanowiska doktryny i judykatury powinno zostaé ocenione przez Sad i w odpowiedni sposéb
zmiarkowane.

Nie jest wyjasnieniem braku odniesienia sie co do zadania miarkowania kary umownej to, iz powo6dka domaga sie
od pozwanej jedynie czeéci kary umownej (30.000 zl). Podkreslic trzeba, ze powddka nie zrzekla sie pozostalej czesci
swojego roszczenia i kazdej chwili moze wystapi¢ do Sadu z zadaniem jego zasadzenia. Takie ograniczenie powodztwa
nie nosi cech miarkowania kary umownej, stad tez w ocenie pozwanej Sad powinien rozwazy¢ czy kara umowna



nie jest rzeczywiscie wygbérowana i w konsekwencji dokonac jej miarkowania. Sad tego nie uczynil, co jest obecnie
przedmiotem zarzutu apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala w cze$ci na uwzglednienie skutkujac zmiang wyroku Sadu I instancji w pkt 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym mu przez strony procesu, a w sprawie nie doszlo do naruszenia
norm postepowania. Zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego, dawal podstawe do przyjecia ,
ze pozwana juz w kwietniu 2011r podjela w imieniu M. B. rozmowy z firmami, ktérych obsluga zajmowala sie w
ramach stosunku pracy na stanowisku spedytora u powoda. Fakt, ze w uzasadnieniu Sad Rejonowy zawarl okreslenie,
iz pozwana rozpoczela dzialalno$¢ konkurencyjng w kwietniu lub maju 2011r nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
dla ostatecznej oceny prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego .Chocby z zeznan $§wiadka K. C. /k-178v/ wynikato,
ze pozwana odchodzac z pracy, co mialo miejsce 5 kwietnia 2011r, pozegnala sie telefonicznie z kontrahentem,
a nastepnie po uptywie okoto tygodnia skontaktowata sie z nim, informujgc o zamiarze rozpoczecia dziatalnosci
transportowej i proponujac wspolprace ,do ktorej ostatecznie doszlo miedzy majem, a lipcem 2011r .Z powyzszego
wynikalo jednoznacznie, ze w sprawie byly podstawy do uznania ,ze juz w kwietniu pozwana podjela czynnoSci
konkurencyjne.

Sad Rejonowy dokonujac ustalenia stanu faktycznego trafnie powigzal takze fakt zarejestrowania dziatalnoSci
w zakresie uslug transportowych partnera pozwanej z zakonczeniem przez nig stosunku pracy 5.04.2011r za
porozumieniem stron. Nie bez znaczenia bylo takze ustalenie ,ze firma (...) juz w maju tj w pierwszym miesiacu
dzialalno$ci wykonala uslugi na rzecz 8 podmiotéw ,w tym 5 weze$niej obslugiwanych u powoda przez I. K., co
dodatkowo daje podstawe do uznania za wiarygodne stanowiska powoda, ktéry twierdzil ze juz w kwietniu 2011r
uzyskal informacje, ze partner I. K. rozpoczal dzialalnoé¢ konkurencyjna, w prowadzeniu ktérej pomaga mu pozwana
co bylo podstawa do wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia z tytulu umowy o zakazie konkurencji

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy uzna¢ za niezasadny podniesiony przez pozwana w apelacji zarzut

naruszenia art. 101'par 1 k.p. W tym miejscu warto dodatkowo zauwazy¢, ze prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej
nie oznacza jedynie podjecia pracy, czy tez prowadzenia osobiScie dzialalnoéci konkurencyjnej. Dzialalnoéc ta polegac
moze takze np. na prowadzeniu dzialalno$ci na rachunek osoby trzeciej ./np. jako zleceniobiorca i tym podobne /,co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez Sad Rejonowy stusznie przyjal w realiach przedmiotowej sprawy,
Ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji.

Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego ,nie dopuscil 1 sie takze naruszenia art. 101°par 2 k.p. Naruszenie
przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce do powstrzymywania wyplat
rat odszkodowania ./vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26.06.2012r IIPK 279/11/.Skoro pozwana naruszyla zakaz
konkurencji ,0 czym powdd mial wiedze ,to niewyplacenie nawet pierwszej raty odszkodowania nie oznaczalo
pozbawienia powoda prawa do zadania naleznego mu odszkodowania.

Stusznie natomiast pozwana podniosla, ze Sad I instancji nie odnidst sie w zadnej mierze do wnioskowanego
w odpowiedzi na pozew miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie . Zasadny jest zatem
podnoszony przez pozwana w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 484par 2 k.c w zwigzku z art.
300k.p. Zgodnie z art. 4848 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W pierwszej
kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pracownika zakazu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po



ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody /art. 484par 1 k.c w zwiazku z art. 300k.p./
Pracownik moze zada¢ zmniejszenia /miarkowania kary umownej /jesli wykaze, ze zobowigzanie zostalo w znacznej
mierze wykonane lub kara jest razaco wygbérowana. W ocenie Sadu Okregowego ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej ,pracodawca w
istocie wycenia warto$¢ zakazu konkurencji. Wobec tego w razie ustalania w umowie odszkodowania dla obu stron-

dla pracownika wg zasad okres$lonych w art. 101 ® par. 3 k.p ,dla pracodawcy w postaci kary umownej —wielko$ci
te nie powinny razaco odbiegac od siebie .Zdaniem Sadu Okregowego ustalona w umowie o zakazie konkurencji i
zasadzona przez Sad I instancji kwota jest razaco wygorowana ze wzgledu na dysproporcje miedzy karg umowna,a
wysokoScia odszkodowania /okre§lona na 25% rocznego wynagrodzenia naleznego pozwanej w czasie trwania
stosunku pracy /,ktora powod zobowigzal sie wyplaci¢ pozwanej po rozwigzaniu stosunku pracy za powstrzymywanie
sie od konkurencji. Pozwana uzyskiwala w roku poprzedzajacym rozwiazanie stosunku pracy/co wynika z list plac za
2010 i 2011r —akta osobowe/ przecietnie wynagrodzenie w wysoko$ci 3170zl netto .

Biorgc powyzsze ustalenia i rozwazania ,w ocenie Sadu Okregowego adekwatna kwota odszkodowania wynosi
15000z} .Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad uwzglednil réwniez fakt, ze pozwana bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy przystgpila do wykonywania dzialan konkurencyjnych.

Dlatego tez zgodnie z art. 386par. 1 k.p.c Sad zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
odszkodowania w wysokos$ci 15000z}

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98,100 i 108 par 1k.p.c.



