Sygn. akt IV Pa 55/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka /spr./

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Zespolowi Szkét we F.

0 uznanie wypowiedz. umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 5 wrzesnia 2012r., sygn. akt IV P 114/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Elblagu, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 55/12

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla pozew przeciwko Zespolowi Szkol we F. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez pozwanego w dniu 11 maja 2012 r.za bezskuteczne .

Uzasadniajac swoje stanowisko powoddka wskazala, iz pracowala jako nauczyciel - terapeuta w Zespole Szkoét we F..
Od lutego biezacego roku przebywala na ciaglym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z obrazeniami, jakich doznala w
czasie wypadku samochodowego, ktéremu ulegla, kiedy wracala samochodem zlekcji od uczennicy majacej nauczanie
indywidualne w domu, w K.. Wypadek byl powazny i powodka nie zakonczyla jeszcze leczenia, rowniez nie jest
wstanie wskazaé kiedy zakonczy sie leczenie. W dniu 15 maja 2012 r. doreczono jej rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6t Szkot we F. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojej odpowiedzi pozwany wskazal, ze zadanie powddki zawarte w pozwie z dnia 15 maja
2012 r. nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawiona w uzasadnieniu pozwu argumentacja jest bezzasadna i nie



moze skutkowac orzeczeniem bezskuteczno$ci wypowiedzenia powddce stosunku pracy na podstawie mianowania.
Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wskutek wystapienia rzeczywistej przyczyny polegajacej na faktycznej i
wymuszonej obiektywnymi okoliczno$ciami likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powodke, a ze wzgledu
na specyfike stosunku pracy powddki (stosunek pracy na podstawie mianowania) i szczeg6lny charakter podstawy
prawnej rozwigzania stosunku pracy ( art.20 ust.1 pkt2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela)
moglo zosta¢ dokonane bez naruszenia przepiséw prawa pracy w okresie przebywania przez powddke na zwolnieniu
lekarskim.

Uzasadniajac rzeczywisty charakter przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powddka oraz dopuszczalnoéc jego
dokonania w okresie przebywania pow6dki na zwolnieniu lekarskim nalezy na wstepie wskazaé, iz powddka zostala
zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét od 12 wrzeénia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. na czas okre$lony, a nastepnie
od 1 wrze$nia 2006 r. na czas nieokre$lony - nauczyciel kontraktowy na stanowisku nauczyciela terapeuty z pensum
26 godzin. Do obowigzkéw powodki nalezalo prowadzenie zajeé z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,
prowadzenie zaje¢ wyro6wnawczych oraz nauczanie indywidualne w wymiarze 10/26. Od 1 stycznia 2012 r. powddka
jest nauczycielem mianowanym, co w my$l przepisu art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela skutkuje zmiang rodzaju
stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie mianowania.

W roku 2006 w pozwanym Zespole Szkot nauke pobieralo 444 uczniow w 20 oddzialach. W 2012 r. liczba oddzialow
zmniejszy sie do 12, a liczba uczniéw do okolo 230. Na poczatku zatrudnienia powodka realizowata faktyczne potrzeby
wystepujace w pozwanym Zespole Szkol, dzielac obowiazki z pedagogiem szkoly podstawowe;j.

Zmniejszajaca sie liczba ucznidow i oddzialtéw, a takze zmiany w prawie o§wiatowym- wprowadzone z dniem 1 wrze$nia
2009 1. przepisu art. 42 ust.2 pkt2a KN zobowigzujace nauczycieli przedmiotéw do realizacji 2 godzin tygodniowo,
miedzy innymi na zajecia wyrdwnawcze , spowodowaly konieczno$¢ zmiany w zatrudnieniu pedagogow.

Pedagog szkoly podstawowej realizuje pensum 13 godzin-pedagog i 13 godzin-logopeda. W tej sytuacji nie ma
potrzeby zatrudnienia pedagoga terapeuty, a stanowisko to zostalo wylaczone przez organ prowadzacy ze struktury
organizacyjnej szkoly w roku szkolnym 2012/2013. Ponadto potrzeba istnienia stanowiska zajmowanego przez
powbdke wstepowala, gdy w pozwanym Zespole Szko odbywaly sie zajecia w klasie integracyjne;j. Klasa ta jednak od 4
lat w pozwanym Zespole Szkol nie funkcjonuje. Nalezy zaznaczy¢, ze w gimnazjum wchodzacym w sklad Zespotu Szkét
pedagog realizuje swoje zadania w wymiarze 10/26. Jednocze$nie nauczanie indywidualne w pozwanym Zespole Szko6t
moze prowadzi¢ jeden z trzech nauczycieli posiadajgcych uprawnienia w zakresie oligofrenopedagogiki. Pozostale
zajecia, ktore byly w zakresie obowiazkéw powodki, prowadzi¢ beda nauczyciele na podstawie art. 42 ust.2 pkt2a KN.
Powyzsze rozwigzanie przyjal organ prowadzacy zatwierdzajac projekt arkusza organizacyjnego na nowy rok szkolny.
W efekcie nastgpila rzeczywista redukeja stanowiska powodki uzasadniajaca rozwigzanie z nia stosunku pracy.

Pozwany Zesp6t Szkol nie kwestionuje podawanego przez powodke faktu rozwigzania z nig stosunku pracy w
okresie zwolnienia lekarskiego, wskazuje jednak, iz w okoliczno$ciach zawislej sprawy rozwigzanie to nie stanowi
naruszenia przepisOw prawa pracy. W przypadku bowiem pozaumownej podstawy nawiazania ( przeksztalcenia)
stosunku pracy nauczyciela - przepisu art. 41 K.P. nie stosuje sie, a rozwigzanie stosunku pracy jest mozliwe w
okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, o ile zachodza przeslanki rozwiagzania stosunku pracy okreslone w
przepisie art. 20 ust. 1 pkt2 KN. Argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem zostaly przytoczone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2006 r. , I PZP 4/06 OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 89 oraz wyroku Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 215/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 482, z dnia 11 kwietnia 2001 r. I PKN
343/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz.52). Przepis
art. 41 k. p. nie znajduje w ogble zastosowania do nauczycieli mianowanych w tym w szczego6lno$ci do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktore w
przypadku catkowitej likwidacji szkoly ( pktl.), badz czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie; liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ (pkt2) wymuszaja obowiazek zwolnienia wszystkich nauczycieli,
badz usprawiedliwiaja redukcje zatrudnienia nauczycieli, ktérzy nie moga by¢ dalej zatrudnieni w pelnym wymiarze



zajec. OkolicznoSci wskazane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wymuszaja zatem rozwiazanie stosunku pracy, ktore
nastepuje z koicem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu ( art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela),
a zatem sprawiajg, ze rozwigzanie stosunkéw pracy z przyczyn wskazanych w art.20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
dopuszczalne tylko raz w roku z koncem roku szkolnego. Z tego istotnego dla sprawy powodu, okoliczno$ciowa
usprawiedliwiona nieobecno$¢ nauczyciela w pracy nie moze by¢ przeszkoda do rozwigzania stosunku pracy w trybie
analizowanego przepisu.

Wyrokiem z dnia 05 wrze$nia 2012rw sprawie IV P 114/12 Sad Rejonowy w Elblagu przywrocil powodke do pracy
na dotychczasowych warunkach okres§lonych stosunkiem mianowania z dnia 12 wrzeénia 2005r , a wiec sprzed
wypowiedzenia stosunku pracy w dniu 15 maja 2012r, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu oraz ustalil i nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa( kasa Sadu
Rejonowego w Elblagu ) 2270 zl tytulem oplaty sadowej , od ktorej uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy ustawy .

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :

Powodka A. W. zatrudniona byla w pozwanym Zespole Szkot we F. od dnia 12 wrze$nia 2005 r. na podstawie
mianowania na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od lutego 2012 r. pow6dka przebywa na ciaglym
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z obrazeniami, jakich doznala w czasie wypadku samochodowego, ktéremu ulegla,
kiedy wracala samochodem z lekcji od uczennicy majacej nauczanie indywidualne w domu, w K..W dniu 15 maja
2012 r. pozwany Zesp6l Szkol we F. rozwiazal stosunek pracy z powodka A. W., z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki w
pelnym wymiarze zajeé. W dniu, w ktérym doreczono powddce o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia powddka byta nieobecna w pracy z powodu choroby.

Zdaniem Sadu I instancji ,powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, skutkiem czego jest przywrocenie powodki do
pracy na dotychczasowym stanowisku w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia przed ogloszeniem orzeczenia.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania i w
sposéb jasny wynika z zalgczonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej uzupelionej nadto wyjasnieniami stron
postepowania.

Decydujace znaczenie dla wydania w niniejszej sprawie rozstrzygniecia mial moment wreczenia powodce
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania z zachowaniem okresu wypowiedzenia
oraz fakt iz w tym wlagnie momencie pow6dka byla nieobecna w pracy z powodu choroby.

W toku postepowania strona pozwana prezentowala stanowisko, wedle ktérego w przypadku realizacji prerogatywy
do doboru kadry pracowniczej w oparciu takze o regulacje majace range pragmatyki shuzbowej nauczycieli, wyrazonej
przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nt 97 poz. 674 z pdzn. zm.), przepis
art. 41 k.p. nie ma zastosowania, a co za tym idzie fakt usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, bedgcego
nauczycielem mianowanym, np. w z powodu choroby nie jest przeszkoda formalng do zlozenia mu o$wiadczenia
o rozwiazaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, w szczego6lnosci, jezeli podstawg dokonywania czynnoSci
kadrowych jest art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Na poparcie swego stanowiska strona pozwana odwotala sie do kilku
orzeczen Sadu Najwyzszego w tym zwlaszcza do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2006 r., I PZP 4/06 OSNP 2007
Nr 7-8, poz. 89, gdzie stwierdzono, ze w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z zm.) nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy.

Tematyka ta faktycznie byla poruszana kilkukrotnie przez Sad Najwyzszy, ktéry jednakowoz nie byt jednoznaczny w
swych pogladach na ten aspekt, prezentujac réwniez spojrzenie odmienne. Przykladem jednej z ostatnich wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II PK 54/10, LEX nr
661502, gdzie w kontekécie niedopuszcezalnoSci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w okresie



korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia (przewidzianego w art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jest to przyklad usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, ktéra objeta jest z tytutu tresci art.
41 kodeksu pracy ochrong przez rozwigzaniem takiego stosunku pracy, nawet jezeli zachodzg warunki opisanej w art.
20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Sprawy o podobnym charakterze byly przedmiotem rozwazan takze Sadu Rejonowego w Elblagu. Sad Rejonowy w
Elblagu opowiadat sie za wersja prezentowana w uchwale Sadu Najwyzszego dnia 7.12.2006 r., I PZP 4/06 OSNP
2007 Nr 7-8, poz. 89, wychodzac z zalozenia, ze tryb i sposob realizacji procedury rozwigzywania stosunkéw pracy
nauczycielom mianowanym z przyczyn okre$lonych m.in. w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela ma charakter
kompleksowy, a zatem w my$l zasady ekstraordynaryjno$ci regulacji zawartych pragmatykach stuzbowych, regulacje
kodeksowe moga mieé w takiej sytuacji zastosowanie tylko na podstawie wyraznych odestan. Tak tez jest w odniesieniu
do tredci art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze przepisy kodeksu pracy maja zastosowanie tylko w zakresie
nieuregulowanym w odniesieniu do spraw wynikajacych ze stosunkéw pracy opisanych w tej pragmatyce stuzbowe;.

Uzasadnienie tego stanowiska w ocenie Sadu znajdowalo sie m.in. w do§¢ mocno ograniczonej swobodzie pracodawcy
- szkoly w mozliwosci realizacji zasady doboru kadry pracowniczej, co wynika zaréwno ze szczegé6lnej pozycji
stosunkdw pracy nauczycieli z mianowania, ktéra praktycznie rzecz biorac okresla przypadki, kiedy ten stosunek pracy
moze by¢ rozwigzany ocierajac sie o kazuistyczne regulacje, a z drugiej strony wprowadza $cislg cezure czasowa do
podjecia decyzji o doborze pracownikéw do zwolnienia w ramach trybu przewidzianego w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2
Karty Nauczyciela, dopuszczajac to w praktyce do jednomiesiecznego ,,okienka" (czyli od ostatniego momentu zlozenia
planu organizacyjnego dla szkoly organowi prowadzacemu - do dnia 30 kwietnia danego roku - co urzeczywistnia
przyczyne wypowiedzenia, do dnia 31 maja danego roku, by utrzymaé¢ wymoég uplywu okresu wypowiedzenia z
ostatnim dniem tego roku szkolnego - czyli w zasadzie z dniem 31 sierpnia). Przy tak daleko wprowadzonych
ograniczeniach latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pracodawca - szkola - zostanie niejako ubezwlasnowolniony
w mozliwoéci realizacji swoich podstawowych uprawnienn do kreowania polityki zatrudnienia poprzez choéby
incydentalne przypadki usprawiedliwionych nieobecnosSci w pracy, ktére w zasadzie zawsze beda mogly przybrac
forme okresowych niezdolnoéci do pracy lub ztozonych za§wiadczen lekarskich o podstawach do udzielania urlopu dla
poratowania zdrowia, a ktére w zasadzie dyrektor musi wdrozy¢ do wykonania, a ich kwestionowanie moze odbywa¢
sie dopiero post factum. Z natury regulacji szczegélnych zawartych w Karcie Nauczyciela takim przypadkiem nie
bedzie nieobecnosé spowodowana urlopem wypoczynkowym, albowiem w przypadku szkol, w ktérych sa okresy ferii,
nauczyciele korzystaja z przerwy w pracy, stanowiacej swoisty urlop w okresie pokrywajgcym sie z tymi feriami.

Stad tez , zdaniem Sadu Rejonowego istniala potrzeba wyjasnienia tychze istotnych jego zdaniem watpliwoSci, np. w
drodze pytania prawnego do Sadu Najwyzszego.

WatpliwoSci te rozstrzygnal w jednej ze spraw, ktore zawisly przed Sadem Rejonowym w Elblagu (sygn. akt IV P
149/10) Sad Okregowy w Elblagu, ktory stwierdzil, ze art. 41 k.p. ma zastosowanie takze do nauczycieli mianowanych
wobec ktérych dokonano wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn opisanych art. 20 ust. 1pkt 2 Karty Nauczyciela
(tak orzekl w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. - sygn. akt IV Pa 13/11).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjmuje do wiadomo$ci argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu do tego orzeczenia, przyjmujac jednak, ze nie ma podstaw do rozrézniania przyczyn
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciela mianowanego dla takiego skutku, a wiec czy jest to urlop dla
poratowania zdrowia, czy tez okresowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, gdyz takiego rozr6znienia nie
wprowadza sam art. 41 k.p., stanowiac wylacznie o tym, ze taka nieobecno$¢ w pracy jest przeszkoda w zlozeniu
pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia.

Z tych tez wzgledow, Sad na zasadzie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil wnioski stron o przestuchanie w charakterze §wiadkow
M. C., E. B. oraz dokumentacji w postaci arkuszy organizacyjnych obecnie obowiazujacych, uznajac, ze stan faktyczny
niezbedny dla wydania rozstrzygniecia definitywnego jest bezsporny.



W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 41 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela orzekl, jak w pkt I. wyroku.

Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) zasadzil od pozwanej
szkoly na rzecz powddki A. W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Jednocze$nie na zasadzie art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) Sad ustalil i nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2.270 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana , zaskarzajac wskazany wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w caloSci
i zarzucajac:

a. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu

art. 41 K.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U.
2006 r. Nt 97 poz. 674 z po6zn. zm.) - dalej: (...) wskutek uznania, iz pow6dka bedaca nauczycielem mianowanym
jest objeta ochrong wynikajaca z art. 41 K.p., co skutkuje wadliwoscia rozwiazania z nia stosunku pracy w trakcie
nieobecnos$ci spowodowanej choroba - podczas, gdy uwzglednienie specyfiki regulacji KN dotyczacej stosunku pracy
powodki winno prowadzi¢ do niezastosowania wobec powodki przepisu art. 41 K.p. wzw. z art. 91c ust. 1 KN;

b.nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zasadno$ci przyczyn rozwiazania z powodka
stosunku pracy;

c. majace wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie naruszenie przepisu art. 328 § 2 in fine
k.p.c. przepis6w postepowania poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Majac na uwadze wskazane podstawy pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie zasadzenia kosztow procesu za obydwie instancje - z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego zgodnie ze spisem zlozonym przed zamknieciem rozprawy lub w razie niezlozenia -wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala ,ze powddka pozwem z dnia 15 maja 2012 roku odwolala sie od
wypowiedzenia umowy o prace domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Wobec uptywu w toku procesu
terminu wypowiedzenia, Sad I instancji uwzgledniajac roszczenie powddki przywrocilt ja do pracy w pozwanym
gimnazjum ,na dotychczasowych warunkach okreslonych stosunkiem mianowania z dnia 12 wrze$nia 2005 roku"
oraz zasadzil na jej rzecz koszty procesu w kwocie 60,00 zl, a na rzecz Skarbu Pahstwa nakazal éciaggnaé od pozwanego
kwote 2.270,00 zt tytulem oplaty sagdowej, z ktdrej uiszczenia powddka jest ustawowo zwolniona.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz decydujace znaczenie w zawislej sprawie mial moment
wreczenia powddce oéwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia - przypadajacy w okresie nieobecno$ci powddki z powodu choroby. Nastepnie Sad I instancji
przytoczyl stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktéorym przepis art. 41 K.p. ustanawiajacy ochrone przed
zwolnieniem pracownikéw, ktérych nieobecno$é jest spowodowana urlopem lub inng usprawiedliwiong przyczyng -
nie ma zastosowania do nauczycieli, w tym powo6dki. Sad I instancji przytoczyt tez orzeczenia SN, z ktérymi stanowisko
strony pozwanej koreluje (w szczegblnoéci uchwala SN z dn. 7.12.2006 r., I PZP 4/06 OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 89),
podkreslajac przy tym, iz orzecznictwo SN nie jest jednoznaczne, czego dowodem jest inny powolany w uzasadnieniu



judykat - wyr. SN z dn. 9.9.2010 r., I PK 54/10, LEX nr 661502 dotyczacy niedopuszczalnos$ci rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem korzystajacym z urlopu dla poratowania zdrowia uregulowanego w przepisie art. 73 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 97 poz. 674 z p6zn. zm.) - dalej: (...).
W nastepnej kolejnos$ci Sad I instancji wskazal, iz we weze$niejszych rozstrzygnieciach przychylal sie do stanowiska
zawartego w pierwszym z powolanych judykatow, co wynikalo z zapatrywania, iz KN w sposéb kompleksowy reguluje
kwestie rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym z przyczyn okreS§lonych w przepisie art. 20 ust. 1
KN, a w konsekwencji ze wzgledu na ekstraordynaryjny charakter KN jako pragmatyki stuzbowej, normy zawarte w
K.p. moga byt stosowane do nauczycieli pod warunkiem istnienia konkretnych odestanr. Zapatrywanie takie znajduje
uzasadnienie w bardzo ograniczonej mozliwo$ci stosowania przez pracodawce zatrudniajacego nauczycieli zasady
swobody doboru personelu, w szczegblnosci w przypadku stosunkéw pracy na podstawie mianowania, ktoérych
rozwigzanie jest ograniczone kazuistycznie, co do przestanek rozwigzania stosunku pracy, jak i waskich ram czasowych
takiego dzialania (w praktyce 1 miesigc - od dnia 30 kwietnia do dnia 31 maja).

Pomimo przytoczenia w znaczacej czeSci uzasadnienia argumentacji przemawiajgcej za oddaleniem powodztwa lub
przynajmniej przyjeciem, iz nie zostalo ono dokonane z naruszeniem przepisu art. 41 K.p., w zwigzku z art. 91 c ust.
1 KN i dokonaniem ustalen faktycznych oraz oceny zasadno$ci przyczyn rozwiazania z pow6dka stosunku pracy; Sad
I instancji uzasadniajac uwzglednienie pow6dztwa poprzestal na powolaniu wyroku Sadu Okregowego w Elblagu (IV
Pa 13/11) wydanego w podobnej sprawie (IV P 149/10), w ktdrym przesadzone zostalo, iz art. 41 K.p. ma zastosowanie
takze do nauczycieli mianowanych wobec ktérych dokonano wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn opisanych w
art. 21 ust. 1 pkt. 2 KN. Sad I instancji ograniczyl sie przy tym jedynie do stwierdzenia, iz przyjmuje do wiadomosci
argumentacje przedstawiona w powolanym judykacie i widzi potrzebe wyjasnienia watpliwosci prawnych przez Sad
Najwyzszy.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego Zespolu Szkol, wyrok Sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem zar6wno
przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego wobec czego uzasadnione jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
0 co wnosi pozwany w petitum apelacji.

Majac na uwadze tre$é uzasadnienia , Sad I instancji w znacznej czeSci zawierajacego argumentacje uzasadniajaca
stanowisko, zgodnie z ktérym brak jest podstaw do przyjecia, iz powddka w okresie zwolnienia lekarskiego
byla objeta ochrong na podstawie art. 41 K.p. w zw. z art. 91c ust.1 KN, zbednym jest jej powtarzanie. W
ramach uzupelnienia argumentacji zrelacjonowanej w czeSci historycznej uzasadnienia apelacji wskaza¢ nalezy, iz
wszechstronno$¢ regulacji w KN rozwiazania stosunku pracy na podstawie mianowania z przyczyn okre$lonych
w przepisie art. 20 ust. 1 KN oraz zagrozenie ograniczenia swobody doboru czlonkéw grona pedagogicznego
przez dyrektora szkoly nie sa jedynymi argumentami przemawiajacymi za wylaczeniem ochrony z art. 41 K.p. w
odniesieniu do nauczycieli mianowanych. Po pierwsze podkre$lenia wymaga sama kompleksowo$¢ regulacji KN
odnoénie rozwigzania stosunkéw pracy na podstawie art. 20 ust. 1 KN. Jest ona na tyle daleko idgca, ze zawiera normy
prawne dotyczace nie tylko zagadnien regulowanych w K.p. (art. 20 ust. 3 - art. 20 ust 5b KN), ale takze w innych
aktach prawnych (np. prawo do odprawy wynikajace z przepisu art. 20 ust. 2 KN analogiczne do rozwigzan przyjetych
w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw - Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm. - dalej: ,,UoZwol.Grup"). W realiach tak
wyczerpujacej regulacji zawartej w KN trudno uzna¢ za zasadne i potrzebne odeslanie do przepisu art. 41 K.p., tym
bardziej ze regulacja zawarta w KN, w poréwnaniu z regulacja kodeksowq zawiera szereg rozwiazan rekompensujacych
nauczycielom mianowanym brak ochrony z art. 41 K.p. Nieprzypadkowo art. 20 ust. 2 KN zawiera regulacje
analogiczna do regulacji pomieszczonej w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 UoZwolGrup, a przyczyny rozwigzania
stosunku pracy nauczyciela wskazane w przepisie art. 20 ust. 1 KN sg przyczynami, ktére moga zostac zakwalifikowane
jako przyczyny niedotyczace pracownikéw okreslone w przepisie art. 10 ust. 1 UoZwolGrup. Konsekwentne stosowanie
powyzszych analogii prowadzi do analogii najistotniejszej w zawislej sprawie - brak przewidzianej w przepisie art. 41
K.p. ochrony nauczycieli mianowanych jest zbiezny z regulacjg zawarta w przepisie art. 5 UoZwolGrup, a w przypadku
powddki przebywajacej od lutego 2012 roku na zwolnieniu lekarskim - roéwniez art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3
UoZwolGrup.



Za uwzglednieniem w zawislej sprawie stanowiska zawartego w uchwale SN z dn. 7.12.2006 1., I PZP 4/06 OSNP 2007
Nr 7-8, poz. 89) przemawiaja dodatkowy wzgledy natury prakseologicznej wyltaniajace sie w realiach zawislej sprawy.
Mianowicie wskazywana w uchwale SN ograniczona swoboda doboru nauczycieli w wypadku objecia nauczycieli
mianowanych ochrong z art. 41 K.p. zostaje niemal calkowicie zniesiona, w zwigzku z uwarunkowaniami majacymi
miejsce w pozwanym Zespole Szkél. Uwarunkowania te maja charakter dwojakiego rodzaju. Po pierwsze w pozwanym
Zespole Szkol nastgpil ustalony przez Sad I instancji, bezsporny i gwaltowny spadek liczby uczniéw. Spadek ten wynika
z czynnikdw obiektywnych (w tym demografii oraz migracji z terenu Gminy B.) i wywoluje konieczno$¢ podejmowania
przez dyrekcje pozwanego Zespoltu Szkot dzialan zmniejszajacych liczbe zatrudnionych nauczycieli. W konsekwencji
juz tylko z tego powodu konieczne jest dysponowanie przez pracodawce choéby minimalng swoboda rozwigzania
stosunkdéw pracy. Naklada sie na to drugi czynnik jakim jest niewielka liczba oddzialow w pozwanym zespole szkot
polaczona ze znaczng liczba nauczycieli podlegajacych réznorakim ochronom przed rozwiazaniem stosunku pracy.
W konsekwencji istnieje znikomy wybér nauczycieli podlegajacych typowaniu do zwolnienia. W takich warunkach
dodatkowe ograniczenie wynikajace ze stosowania do nauczycieli mianowanych przepisu art. 41 K.p. w praktyce
uniemozliwia prowadzenie w pozwanym zespole szkot jakichkolwiek dzialan racjonalizujacych zatrudnienie.

W zwigzku z powyzszym uwzglednienie powodztwa nastapito wskutek wadliwego zastosowania przez Sad I instancji
przepisu art. 41 K.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 K.p., co wobec nierozpoznania sprawy w zakresie zasadno$ci przyczyn
rozwigzania z powodka stosunku pracy winno prowadzi¢ do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Brak wskazania jakiejkolwiek argumentacji prawnej uzasadniajacej przyjecie rozstrzygniecia analogicznego do
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie IV Pa 13/11 stanowi dodatkowe uchybienie Sadu. Sad I
instancji ograniczajac sie do powolania tego wyroku nie dopelhil wymogu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
czym naruszyl przepis art. 328 § 2 in fine k.p.c. W tym stanie rzeczy zadania apelacji s uzasadnione i zastuguja w
caloéci na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanej zastluguje na uwzglednienie .

Trafny jest zarzut apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art.
41 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. 2006
r. Nr 97 poz. 674 z p6zn. zm.) wskutek uznania, iz powodka bedaca nauczycielem mianowanym jest objeta ochrona
wynikajacg z art. 41 k.p. oraz przepis6w postepowania, w tym art. 328 § 2 kpc.

Nie zasluguje na akceptacje stanowisko Sadu Rejonowego ,iz art. 41 k.p. ma zastosowanie do nauczycieli
mianowanych , wobec ktérych dokonano wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn opisanych w art. 21 ust. 1 pkt.
2 KN.

Po pierwsze nalezy wskazac ,ze art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dotyczy wszystkich nauczycieli , w tym zatrudnionych
na podstawie umowy o prace lub mianowania .

Stanowi on ,Ze : 1. Dyrektor szkoly w razie:
1) catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.



Sad Rejonowy uzasadniajgc wyrok , przywolal kilka orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do wyktadni art. 20
ust.1 karty Nauczyciela , uznajac ,ze orzecznictwo nie byto w tej materii jednolite , lecz nie zajal sie glebsza analiza
orzeczen , ktore zapadly w r6znych stanach faktycznych .

Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajal sie wykladnig art. 20 K.N. w orzeczeniu OSNP 1996/10/139 na tle starego
stanu prawnego —(Dz.U.1998.21.94 przed zmianami). I tak Sad Najwyzszy, w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko
Zespolowi Szkot Medycznych w N.S. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 25 pazdziernika
1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krakowie
postanowieniem z dnia 7 czerwca 1995 1., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

1) Czy nauczycielowi mianowanemu, przywroconemu do pracy na poprzednich warunkach wobec bezzasadnego
rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 K.N., przystuguje uprawnienie do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w oparciu o art. 47, czy tez art. 57 kodeksu pracy w zw. z art. 98 Karty Nauczyciela?

2) Czy nauczyciel przywrocony do pracy, ktéoremu nie wyplacono przyznanej na podstawie art. 20 K.N. odprawy moze
skutecznie dochodzi¢ wyplaty tej odprawy w wysokoSci réznicy miedzy przystugujacym na podstawie art. 57 § 1 k.p.
wynagrodzeniem a kwota odprawy pomniejszona o wyplacone wynagrodzenie za prace po przywroceniu do pracy?

podjal nastepujaca uchwale

1. Nauczycielowi mianowanemu, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do niej wobec bezzasadnego rozwigzania
z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz.
19 ze zm.) przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy okre$lone w art. 57 kodeksu pracy w zwiazku
z art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Nalezy jednak podkresli¢ ,ze powyzsze orzeczenie zapadlo nie tylko na kanwie starego stanu prawnego , lecz przede
wszystkim dotyczylo innej kwestii , a mianowicie zastosowania art. 57 w przypadku przywrdcenia nauczyciela
mianowanego do pracy ( zwolnionego wczeéniej na podstawie art. 20 K.N. ) . Wskazaé przy tym nalezy ,ze zastosowanie
przepisow kodeksu pracy okreslajace uprawnienia pracownika w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace (dzial drugi, rozdzial I1, oddzial 4 i 6 k.p.) w zakresie roszczen z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z mianowania , nie budzi w orzecznictwie watpliwos$ci, gdyz
Karta Nauczyciela nie reguluje tej materii / roszczen pracownika / wyczerpujaco .

Sad Okregowy stoi na stanowisku ,ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane
w Karcie Nauczyciela w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie
przepisow kodeksu pracy mozna skonstruowac konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktore
doprowadzilo do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania" (patrz wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2003 r., I PK91/02, Pr. Pracy 2003, nr 12, poz. 35).

Podobnie komentatorzy kodeksu pracy wskazuja ,ze :

Regulacja sposobéw i przyczyn uzasadniajacych ustanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym, zawarta
w przepisach odrebnych (pozakodeksowych), jest szczegolna i wyczerpujaca. W zwiazku z tym przepisy kodeksu
nie moga by¢ w powyzszym zakresie stosowane na podstawie art. 5. Niedopuszczalne jest z tego wzgledu takze
wypowiadanie pracownikom mianowanym warunkéw pracy i placy (lub jednego z tych skladnikéw na podstawie
kodeksu pracy) (Komentarz do art.76k.p. )H. S. w cytowanej wyzej glosie i powolane przez autorke publikacje B.M.
C,M.T.-P.iZ.S.).

W zakresie roszczen z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z mianowania
stosuje sie - jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej - przepisy kodeksu pracy okreslajace uprawnienia



pracownika w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace (dziat drugi, rozdzial II,
oddzial 41 6 k.p.)/ komentarz do art. 76 k.p. L.Pisarczyk/ .

Watpliwosci co do zakresu stosowania kodeksu pracy do art. 20 K. N. rozwiala jednoznacznie uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. I PZP 4/06- OSNP 2007/7-8/89:

W przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych
w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 z zm.) nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal ,ze wykladnia gramatyczna art. 41 k.p., ktéry stanowi, iz pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynatl jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze przewidziane w tym przepisie zakazy dotycza wypowiadania umoéw
o prace, a zatem nie dotycza wypowiadania stosunkéw pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach
nawigzania i realizowania takich stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze zakazy wypowiadania uméw o prace zawarte
w art. 41 k.p. nie maja waloru zasady generalnej oddzialujacej normatywnie na pozaumowne stosunki pracy. Juz
z tej przyczyny trudno byloby zakladaé lub usprawiedliwia¢ zastosowanie zakazéw wypowiadania uméw o prace
do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw pracy z mianowania regulowanych
przepisami szczegdlnymi pragmatyk stuzbowych, do ktérych przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wylacznie w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami szczegblnymi (art. 5 k.p. i w szczego6lnosci art. 91c Karty Nauczyciela). To, ze
przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja unormowania wylaczajacego wprost stosowanie art. 41 k.p. do stosunkéw
pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy wypowiadania umoéw o prace moga by¢ rozszerzajaco
rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunku
pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach dotyczacych bytu i trwaloéci stosunkéw pracy z mianowania
szczegOlowa materia normatywna pragmatyk shuzbowych ma charakter zupelny i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela
jedynie wyjatkowo i w sposoéb wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania niektérych konkretnie wskazanych
przepiséw Kodeksu pracy.

Powyzsze okolicznoéci sprawialy, ze Sad Najwyzszy przychylil sie do pogladow, ze regulacja sposobow i trybu
rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela
wyczerpujaca i zupela, co prowadzi do uznania, iz art. 41 k.p. reguluje wylacznie zakazy wypowiadania umoéw o prace,
a zatem nie mozna go odnosi¢ do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy z nominacji ani wprost, ani
odpowiednio, ani per analogiam, a przeto niedopuszczalne jest jego zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani art.
91c Karty Nauczyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 215/00, OSNAPiUS 2002
nr 20, poz. 482, z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia 2001 r.,
I PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592). Oznacza to, ze przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogdle zastosowania
do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegblnoSci do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktére w przypadku calkowitej likwidacji szkoly (pkt 1) badz
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ (pkt 2)
wymuszaja obowiazek zwolnienia wszystkich nauczycieli, badZ usprawiedliwiaja redukcje zatrudnienia nauczycieli,
ktbérzy nie moga by¢ dalej zatrudnieni w pelnym wymiarze zajec.

Okoliczno$ci wskazane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wymuszaja zatem rozwigzanie stosunku pracy, ktére
nastepuje z koficem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela),
a zatem sprawiaja, ze rozwigzanie stosunkéw pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
dopuszczalne tylko raz w roku z koncem roku szkolnego. Z tego istotnego dla sprawy powodu, okoliczno$ciowa
usprawiedliwiona nieobecno$¢ nauczyciela w pracy w okresie podejmowania decyzji o zwolnieniu wszystkich
nauczycieli w przypadku catkowitej likwidacji szkoly (pkt 1) badz wymuszonej obiektywnej redukeji zatrudnienia - w
razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w



szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ (pkt
2) - nie moze by¢ przeszkoda do rozwigzania stosunkéw pracy w trybie analizowanego przepisu.

Powyzsze stanowisko w pelni potwierdzone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie
I PK79/08 OSNP 2010/9-10/111 :

W razie wystapienia okolicznoSci opisanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), dyrektor szkoly moze rozwiaza¢ kazdy nauczycielski stosunek
pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego nawigzania, a wiec takze umowny stosunek pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy nie podzielit bezzasadnych argumentow kontestujacych uchwale z dnia 17
grudnia 2006 r., I PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89), ktéra mogla by¢ uwzgledniona w przypadku skarzacej,
bedacej nauczycielem mianowanym, bo przesadzala o tym, iz w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art.
41 k.p. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym ,ze art. 20 ust. 1 pkt 1i 2 Karty Nauczyciela, ktoéry umozliwia dyrektorowi
szkoly rozwiazanie stosunku pracy w sposéb oczywisty dotyczy rozwigzania kazdego rodzaju (typu) nauczycielskiego
stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawna jego nawigzania, a zatem odnosi sie takze do rozwigzania umownego
stosunku pracy. Jako regulacja odrebna i wyczerpujaca (zupelna) nie moze ona niweczy¢ lub ogranicza¢ kompetencji
dyrektora szkoly do rozwigzania kazdego nauczycielskiego stosunku pracy, przy zachowaniu procedur i wymagan
okreslonych wylacznie w art. 20 Karty Nauczyciela, co w tego rodzaju sprawach - wyczerpujaco okre§lonych w
przepisach tej ustawy - przekresla mozliwosé i dopuszczalno$c positkowego stosowania przepiséw Kodeksu pracy, w

tym jego art. 41.

Sad Najwyzszy nie znalazl jednocze$nie podstaw do tego, aby podzieli¢ teze jakoby art. 45 § 2 kp nie mial zastosowania
do nauczycieli mianowanych. Karta Nauczyciela, podkreslit Sad Najwyzszy, zawiera odeslanie do Kodeksu pracy
w kwestiach nig nie uregulowanych (art. 91ic ust. 1). Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
zostalo uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposdb calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane
konsekwencje rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem prawa. Z przepiséw Karty Nauczyciela
nie mozna wyprowadzi¢ zadnych roszczen. Dlatego nieodzowne jest siegniecie do przepisow Kodeksu pracy. Jedynie
na ich podstawie mozna skonstruowa¢ konsekwencje prawne niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktore
doprowadzilo do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania. Gdyby nie odesltanie z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela, trzeba byloby powiedzie¢, ze nauczycielowi nie shuza zadne roszczenia, co byloby nie do przyjecia.
W Kodeksie pracy konsekwencje niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy zostaly uregulowane w art. 45
kp. Nieuprawnione byloby rozumowanie dopuszczajace stosowanie do nauczycieli mianowanych tylko pierwszego
paragrafu tego przepisu. Nie mozna znalez¢ uzasadnienia prawnego dla takiego stanowiska. Sad Najwyzszy odwolal
sie miedzy innymi do uchwaly z dnia 25 pazdziernika 1995 r., sygn. akt I PZP 30/95 (OSNAPiUS z 1996 r. nr 10, poz.
139), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie roszczen nauczyciela mianowanego zwiazanych z rozwigzaniem z
nim stosunku pracy nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie
II PK 54/10, zastosowanego przez Sad I instancji , iz :

1.z art. 73 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela wynika, iz prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest prawem
podmiotowym pracownika. W okresie za$ tego urlopu stosunek pracy nauczyciela jest chroniony. Przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny na jego wniosek (lub wypowiedzenie mu stosunku pracy) po rozpoczeciu urlopu jest
sprzeczne z celem urlopu i uzasadnia zadanie uznania tego przeniesienia za bezskuteczne.

2. Brak przyczyn do wypowiedzenia stosunku pracy mianowanego nauczyciela, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt.
2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela nie pozwala na wypowiedzenie mu stosunku pracy, szczegélnie w sytuacji gdy
tuz przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia przebywa na zwolnieniu lekarskim.



to trzeba wskaza¢ przede wszystkim ,ze zapadl on w innym stanie faktycznym , gdyz brak bylo przyczyn do
zastosowania art. 20 ust.1 pk2 KN, dodatkowo Sad Najwyzszy powotat sie na art. 8 k.p.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal ,ze znana mu jest uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., sygn. I PZP 4/06, w
mys$l ktoérej w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 k.p. Uchwala ta spotkala sie z ocena
krytyczna piSmiennictwa, gdzie podniesiono, iz grupa nauczycieli mianowanych nie korzysta w my$l uchwaly SN I
PZP 4/06 z podstawowych gwarancji prawnych dotyczacych stabilizacji zatrudnienia w okresie ochronnym, jakim jest
choroba (por. glosa do uchwaly autorstwa I. S., MPrP (...)). Ta kontrowersja staje sie szczegolnie istotna wowczas,
gdy urlop dla poratowania zdrowia stanowi niejako kontynuacje zwolnienia lekarskiego. Nie mozna, bowiem w takiej
sytuacji podnosié¢ zasadnie argumentu, Ze zwolnienie lekarskie stanowilo "ucieczke" przed wypowiedzeniem stosunku
pracy, skoro owo zwolnienie zakonczylo sie skierowaniem na urlop dla poratowania zdrowia. Do dalszej dyskusji
merytorycznej jest takze argument o kompleksowej regulacji rozwigzania stosunku pracy mianowanych nauczycieli i
braku mozliwo$ci siegania dla tych przypadkéw do kodeksu pracy, skoro dopuszcza sie stosowanie art. 38 k.p.; art.
45 § 2 etc. k.p. na zasadzie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy nie zanegowal jednak na tle rozpatrywanego przypadku frontalnie tezy powolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego i rozstrzygajac spor w zgodzie z uchwala z 7 grudnia 2006 r., sygn. I PZP 4/06 ocenil, iz wypowiadajac
stosunek pracy, w okresie zwolnienia lekarskiego i po otrzymaniu informacji o uzyskaniu przez powoda ,nastepnego
dnia po zwolnieniu lekarskim ,urlopu dla poratowania zdrowia, szkola co najmniej naduzyla swych uprawnien do
wypowiedzenia, co nie korzysta z ochrony prawnej (art. 8 k.p.).

Sad Najwyzszy zauwazyl ,ze przede wszystkim jednak w uchwale z 7 grudnia 2006 r., sygn. I PZP 4/06 Sad Najwyzszy
podkreslil, iz dla wylgczenia ochrony z art. 41 k.p. konieczne jest zaistnienie przyczyn wskazanych w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy takie przyczyny nie wystepowaly.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji , naruszenia przepiséw postepowania , w szczegdlnoéci art. 3288 2 kpc , podnie$c
nalezy ,ze nie do zaakceptowania jest sposoéb ,w jaki Sad Rejonowy przedstawil argumentacje prawng wyroku ,
powolujac sie jedynie na stanowisko Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu w sprawie IVP 149/10, podnoszac ,ze
przyjmujac te argumentacje do wiadomosci .Nie jest bowiem rola Sadu nizszej instancji , tylko przyjmowanie
do wiadomosci orzeczen Sadu wyzszej instancji ,lecz stosowanie sie do nich w konkretnej sprawie .

Dodatkowo same powolanie sie na rozpoznana wcze$niej sprawe przed Sadem Okregowym w Elblagu , bez
przytoczenia szerszej argumentacji prawnej ,pozbawilo strony mozliwoéci zapoznania sie ze stanowiskiem Sadu .

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy ,ze stan faktyczny w sprawie IVP 149/10 byl odmienny od stanu faktycznego
w niniejszej sprawie ,gdyz powodka — nauczyciel mianowany ,w dniu otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig
umowy o prace w trybie art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela , przebywala na platnym urlopie dla poratowania zdrowia
a nie na zwolnieniu lekarskim .

W orzecznictwie przyjmuje sie ,ze w takim wypadku treéc art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie moze stanowié podstawy
do odmowy udzielenia nauczycielowi platnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres ustalony w zaswiadczeniu
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, gdyz nie daje sie z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten wylacza
stosowanie art. 73 tej Karty. Tak wiec zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia jest przeszkodq do rozwiqzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20
Karty Nauczyciela po dacie zlozenia wniosku (I PKN 377/00) , a tym bardziej przebywanie na takim urlopie
jest przeszkoda do zastosowania art. 20 ust.1 K. N.

Stusznie roéwniez zauwazyla pozwana ,ze uwzglednienie powddztwa nastapilo wskutek wadliwego zastosowania przez
Sad I instancji przepisu art. 41 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 k.p., co wobec nierozpoznania sprawy w zakresie zasadnos$ci
przyczyn rozwigzania z powodka stosunku pracy winno prowadzi¢ do wydania orzeczenia kasatoryjnego .



Wobec powyzszej argumentacji , uzna¢ nalezalo ,ze konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
w calodci , celem ustalenia czy zachodzily w niniejszej sprawie przeslanki z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela
dla zlozenia powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w
zaleznoSci od poczynionych ustalen .

Dlatego tez , na zasadzie art. 3868 4 kpc nalezalo orzec jak w sentencji .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 1088 2kpc , pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.



