Sygn. akt II Kp 134/17

PRwI. Ds. 1786/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk
Protokolant: sekr. sqd. Malgorzata Szypulewska

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego M. M. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ilawie z
dnia 27 grudnia 2016 roku o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie o sygn. akt Ds. 1786/16

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. w zw. art. 465 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w Itawie do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 r., ktére zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Itawie w dniu 30 grudnia 2016 r. odmoéwiono wszczecia §ledztwa w sprawie zaistnialego w dniu 18 lutego 2016 r. w
miejscowodci B., gmina E. doprowadzenia przez Z. C. w celu osiaggniecia korzysci majatkowej M. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 533.662,50 zI w ten sposo6b, ze podczas zawarcia ustnej umowy na
dostawe pszenicy wprowadzit w blad pokrzywdzonego co do faktu, ze jest w posiadaniu zboza w iloéci 750 ton bedacego
przedmiotem umowy dzialajac na szkode M. M., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wskazal, Ze niniejsza sprawa ma charakter sporu
cywilnego i powinna by¢ rozpoznana w drodze postepowania cywilnego (postanowienie, k. 76).

Postanowienie to zaskarzyl pokrzywdzony M. M.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych wynikajacy z nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie oraz dowolng i btedna
ocene przedstawionego materialu dowodowego oraz nieuzupelnienie materiatu dowodowego dowodami zebranymi z
inicjatywy organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W uzasadnieniu wskazal, ze Z. C. na po$wiadczenie
zawartej przez strony ustnej umowy sprzedazy wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 566.750 zl. Pokrzywdzony
podnibst, ze w dniu 19 lutego 2016 r. zaplacil na rzecz Z. C. kwote 533.662,50 zt. Podal nadto, ze w czasie prowadzonych
negocjacji w sprawie zakupu pszenicy Z. C. zapewnil go, ze taka ilo§¢ pszenicy posiada i przechowuje w swoim
gospodarstwie i ze ja w kazdej chwili na zadanie pokrzywdzonego wyda. Pokrzywdzony zaakcentowal, ze jak sie p6Zniej
dowiedziat Z. C. juz w chwili zawarcia z nim umowy posiadal znaczne zadluzenia, na kwote okolo 2.500.000 zlotych, o
czym ten go nie poinformowal. Tym samym juz w chwili zawarcia umowy Z. C. miat Swiadomos¢, ze nie bedzie w stanie
wywigza¢ sie z warunkéw umowy, poniewaz nie posiadal 750 ton pszenicy. Wobec tego zdaniem pokrzywdzonego Z.
C. dzialal z zamiarem wyludzenia od niego §rodkéw pienieznych. Twierdzac, ze posiada 750 ton pszenicy wprowadzit
pokrzywdzonego w blad, w wyniku czego doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (zazalenie, k.

77-79)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie, wniesione przez pokrzywdzonego M. M. okazalo sie zasadne i nalezalo je uwzglednié.

W ocenie Sadu decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa byta zdecydowanie przedwczesna i nieuzasadniona
z uwagi na przedstawione w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa okoliczno$ci. Podejmujac decyzje o odmowie
wszczecia Sledztwa Prokurator nie spelil podstawowych zadan postepowania przygotowawczego, ktore sa okreSlone
wart. 297§ 1i2k.p.k.

Z treéci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wynika, ze w dniu 18 lutego 2016 pomiedzy Z. C. a M. M.
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pszenicy w ilosci 750 ton za kwote 561.750,00 z. Umowa ta zostala zawarta
ustnie, jednakze fakt jej zawarcia zostal potwierdzony wystawieniem faktury VAT (faktura VAT, k. 4). Z. C. w trakcie
przedmiotowej transakeji zapewnit M. M., ze dysponuje taka iloécia pszenicy i, ze wyda mu ja na zadanie, gdy ten
bedzie musial ja dostarczy¢ na statek.

W dniu 19 lutego 2016 r. tytulem czeSciowej zaplaty M. M. przelal na rzecz Z. C. kwote 533.662,50 zt (potwierdzenie
przelewu, k 5).

W dniu 13 czerwca 2016 r. pokrzywdzony zglosil zadanie, aby Z. C. wydal mu zakupiona pszenice. Mimo zaplaty Z. C.
nie wydal pokrzywdzonemu pszenicy tlumaczac sie r6znymi okoliczno$ciami zyciowymi.

W poZniejszym okresie, juz po zawarciu umowy okazalo sie, ze Z. C. jest zadluzony na kwote ok. 2,5 mln zlotych. Do
pokrzywdzonego wplynelo pismo od Komornika przy Sadzie Rejonowym w Plocku informujace, ze komornik ten zajal
wierzytelno$ci pokrzywdzonego M. M., ktore ten mial wzgledem Z. C..

Faktem jest, ze M. M. nie widzial zakupionego zboza, jednakze w kontraktach tego typu laczacych profesjonalne
podmioty nie bylo takiej potrzeby i koniecznos$ci. Z. C. polecil pokrzywdzonemu bardzo dobry znajomy, za$ Z. C.
twierdzil, Ze nie ma zadnych zobowiazan, ze nie zalega z podatkami co wykazal przedlozonymi zaswiadczeniami.
Dlatego M. M. nie mial podstaw, by przypuszczaé, ze po stronie Z. C. wystapig jakie$ nieprawidlowosci.

Tym czasem wobec Z. C. prowadzone byly rézne postepowania egzekucyjne. Dla przykladu wskazaé nalezy, ze
komornik z P. zlicytowal maszyny Z. C.. Obecnie na nieruchomosciach Z. C. ustanowiono zabezpieczenie w postaci
hipoteki.

Z. C. na pokrycie swoich zobowiazan wobec pokrzywdzonego podpisal weksel. Na podstawie tego weksla
pokrzywdzony dochodzil swoich roszczen przed Sadem Okregowym w Elblagu. Sad Okregowy w Elblagu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz zaplaty byt wystawiony na podstawie weksla i byl wykonalny. Nie doszlo
jednak do wyegzekwowania naleznosci, gdyz Z. C. wniosl zarzuty, a Sad Okregowy w Elblagu nie wyznaczy! dotychczas
terminu rozprawy.

Dotychczas komornik wyegzekwowal od Z. C. na rzecz pokrzywdzonego kwote ok. 300 tys. zl, na reszte kwoty
pokrzywdzony uzyskal zabezpieczenie na gruntach Z. C. poprzez ustanowienie hipoteki.

Wobec powyzszych ustalen, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora, ze w zachowaniu Z. C. nie wystapily
ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Istotg przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie pokrzywdzonego do samodzielnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym poprzez jedno z zachowan — tj. wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wobec tego z uwagi na konieczno$¢ doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, pokrzywdzonym moze by¢ tylko taki podmiot, ktory takiego rozporzadzenia
dokonal.

Wprowadzenie w blad (tzw. oszustwo czynne) oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng
osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, np. co do cech sprzedawanego towaru, okoliczno$ci



zawieranej transakcji. Srodkiem uzytym do wprowadzenia w blad moga byé: stowo, pismo, falszywe narzedzia,
urzadzenia techniczne itp.

Przywolujac niekwestionowane zapatrywania dokiryny i orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, iz oszustwo jest
przestepstwem trudnym do udowodnienia, a to ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania zamiaru bezposredniego
kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow.

Poczynione ustalenia wysoce uprawdopodobniaja, ze Z. C. swoim podstepnym dzialaniem wprowadzil w blad M.
M. oraz wyludzil od niego pieniadze w kwocie 533.662,50 zl. Po pierwsze Z. C. zawarl z pokrzywdzonym umowe
sprzedazy pszenicy, z ktérej od poczatku mogl nie mieé¢ zamiaru sie wywiazac. Dotychczas nie ustalono, czy Z. C.
posiadal przedmiot umowy oraz czy poinformowal pokrzywdzonego réwniez o swoim poteznym zadluzeniu. Z. C.
nie przystapil réwniez do wykupu weksla, ktory stanowil zabezpieczenia roszczenia. Ponadto Z. C. przez dluzszy
czas zwodzil pokrzywdzonego. Odwlekal termin wydania pszenicy, zawieral z nim kolejne porozumienia, ktérych nie
zamierzal zrealizowad.

Wobec powyzszego lakoniczne stwierdzenie przez Prokuratora, Ze niniejszy spor ma charakter wylacznie cywilno-
prawny bylo nieuzasadnione okolicznoSciami i stanowczo przedwczesne. Dlatego tez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w oparciu o dokumenty dolaczone do akt tejze
sprawy, a takze przestuchaé¢ w charakterze swiadka J. W., ktéry poinformowat M. M. o majacej nastapi¢ licytacji
majatku ruchomego Z. C.. Nalezy tez przestuchaé w charakterze §wiadka K. M. na okoliczno$¢ zawarcia umowy
sprzedazy, obietnic skladanych przez Z. C., ze posiada pszenice i ja dostarczy. Przy czym dla sprawy w celu ustalenia
strony podmiotowej oszustwa, niezbednym jest ustalenie stanu kondycji finansowej podmiotu kierowanego przez Z.
C. w chwili zawarcia umowy z M. M. dostawy zboza dla w/w pokrzywdzonego.

Tutejszy Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaprezentowanym w postanowieniu z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. akt IT AKz 463/11 zgodnie, z ktorym umorzenie postepowania przed rozprawg na podstawie
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy z materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu przygotowawczym wynika w sposob oczywisty, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Gdy zebrane dowody nie majg jednoznacznego wyrazu, wiec dokonanie ustalen
co do istotnych okolicznoéci czynu wymaga glebszego badania i wieloaspektowej oceny materialu dowodowego, to
umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalna.

Prokurator powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, wnikliwie oceni¢ plynace z niego wnioski i dopiero
wtedy postanowic¢ o dalszych czynno$ciach.

Reasumujgc, decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa jest zdecydowanie przedwcezesna i nieuzasadniona.
Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy oraz wysoko$¢ szkody jaka poniést M. M. Prokurator powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i dopiero wowczas zdecydowaé o ewentualnym umorzeniu $ledztwa lub o
sformutowaniu aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil, jak w sentencji.



