Sygn. akt IT Kp 75/16

(PR w Elblagu, 3 Ds. 1155/15)

POSTANOWIENIE

E., dnia 07 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk
Protokolant: stazysta Sylwia Piotrowska

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego P. A. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Elblagu zatwierdzone w dniu 28 grudnia 2015 r., sygn. akt 3 Ds. 1155/15 0 umorzeniu §ledztwa

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. w zw. art. 465 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanowit

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2015 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu w
dniu 28 grudnia 2015 roku umorzono Sledztwo w sprawie:

- dokonanego w dniu 24 czerwca 2015 r. w miejscowos$ci S. gm. E. przywlaszczenia powierzonej koparki marki J.
(...) wartoéci 280.100 zlotych na szkode P. A, tj. o czyn z art. 282 § 2 k.k. — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie czynu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa Prokurator Prokuratury Rejonowej w Elblagu podni6st miedzy
innymi, ze w rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo do wynajecia w/w koparki. Na poparcie tej tezy podal, ze P. A. jak wynika
z ogblnych warunkéw umowy leasingu nie miat prawa rozporzadza¢ przedmiotowa koparka wynajmujac ja osobom
trzecim. Ponadto zeznania P. A. sa sprzeczne z zeznaniami jego zony $wiadka M. A., odno$nie tego kto zamieScil
ogloszenie o checi wynajecia koparki na portalu ogloszen. Nadto osoba o danych osobowych figurujacych w umowie
najmu koparki z dnia 24 czerwca 2015 r. nie zyje od 2012 r. Co wiecej przeciwko P. A. zostalo wszczete odrebne
postepowanie o przywlaszczenie koparki na szkode (...) Banku (...). Dlatego tez zdaniem Prokuratora wynajecie
koparki osobie trzeciej nigdy nie miato miejsca, a sam fakt zgloszenia zawiadomienia o popelnianiu przestepstwa na
szkode P. A. stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony (postanowienie, k. 83).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik pokrzywdzonego P. A.. Wydanemu postanowieniu zarzucil on: blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych popehlienie przestepstwa; obraze przepisOw postepowania, ktéra z calg pewnoScig
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k.iart. 92 k.p.k. oraz obraze prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie. Wobec tego wnidst o
uchylenie postanowienia ewentualnie zmiane podstawy umorzenia na ,,z powodu niewykrycia sprawcy”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, wniesione przez pelnomocnika pokrzywdzonego P. A. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal w zaden sposob dlaczego jego zdaniem
postanowienie o umorzeniu $ledztwa nie zasluguje na uwzglednienie. Pelnomocnik pokrzywdzonego ograniczyl
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze w jego ocenie brak jest podstaw do zastosowania art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. w sprawie. Jednoczeénie pelnomocnik pokrzywdzonego nie pokusil sie o zaprezentowanie uzasadnienia
sformutowanego w zazaleniu zarzutu.

Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem, Ze w niniejszej sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.

W pierwszej kolejnoéci przytoczy¢ nalezy, ze P. A. zawart umowe leasingu z dnia 07 maja 2013 r., ktérej przedmiotem
byla maszyna budowlana — koparka — ladowarka (...) (...)Umowa ta zostala zawarta na okres do dnia 30 kwietnia
2018 r. Pokrzywdzony zobowiazal sie tym samym do uiszczania oplat leasingowych zgodnie z terminarzem oplat
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy leasingu.

W zwiagzku z tym, ze P. A. op6znial sie w regulowaniu zobowigzan pienieznych wobec (...) sp. z 0.0. pismem z dnia
15 czerwca 2015 r. wymieniony podmiot rozwigzal w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia umowe
leasingowa. Jednocze$nie P. A. zostal wezwany do uiszczenia zaleglych oplat wraz z odsetkami. W pi$mie tym
wskazano tez, ze zgodnie z § 7 ust. 14-16 Ogbdlnych Warunkéw Umowy Leasingu przedmiot leasingu podlega zwrotowi.
Nieprzekraczalny termin zwrotu maszyny zostal okreslony na dzien 29 czerwca 2015 r. (o$wiadczenie, k. 23). Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze zalegloé¢ w platno$ciach rat leasingowych nastapila juz
wezeéniej. Dlatego tez (...) sp. 0.0. upowaznila (...) S.A. do poinformowania P. A. o wysoko$ci zadluzenia wynikajacego
z umowy leasingu, ktére na dzien 05 czerwca 2015 r. wynosilo 15.619,39 zL. (...) S.A. zostala upowazniona do
odebrania pokrzywdzonemu przedmiotu leasingu (zlecenie, k. 16, 21). Ponadto z zeznan A. P., tj. pracownika formy
windykacyjnej (...) S.A. wynika, ze w dniu 09 lub 10 czerwca 2015 r. poinformowata zone P. A. o zaleglo$ciach w
platnos$ciach rat leasingowych i o wdrozonej procedurze windykacyjnej (zeznania §wiadka A. P., k. 12-13).

Natomiast umowa najmu sprzetu w postaci leasingowanej koparki zostala zawarta przez P. A. w dniu 24 czerwca
2015 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 pkt 4 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu wynika,
ze korzystajacy nie jest uprawniony do przekazywania przedmiotu leasingu do uzywania osobom trzecim, ani
do ustanawiania na nim jakichkolwiek praw na rzecz os6b trzecich, czy tez przelewania na osoby trzecie praw,
wynikajacych z niniejszej umowy leasingu. Wobec tego oczywistym jest, ze P. A. nie mégl rozporzadzac¢ przedmiotowa
koparka jak wtasciciel i podnajmowaé jej osobom trzecim. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na brak platnos$ci rat
leasingowych umowa leasingu zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia w dniu 15 czerwca
2015T. (k. 23). Wobec tego w dniu zawarcia umowy najmu P. A. nie mial prawa dysponowania koparka, ktéra powinna
byla zostaé zwrdécona (...) Sp. z 0.0. do dnia 29 czerwca 2015 r. Nadto jak stusznie zauwazyl Prokurator brak zgodnoSci
w zeznaniach P. A. i jego zony odno$nie tego kto zamieScil ogloszenie dotyczace wynajmu koparki. P. A. podal, ze
ogloszenie o wynajeciu koparki na (...) stronie z ogloszeniami zamie$cila jego zona (zeznania Swiadka P. A., k. 27).
Natomiast M. A. zeznala, ze nie wie komu maz wynajal koparke i w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo (zeznania
$wiadka M. A, k. 33).

Kolejno podniesé¢ nalezy, ze osoba, z ktéra rzekomo P. A. zawarl umowe najmu nie zyje od 11 sierpnia 2012 r.
(kserokopia skroconego aktu zgonu, k. 36). Podpis widniejacy na tej umowie nie nadaje sie do badan grafologicznych.
Jak wynika z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej podpis ten przedstawia szczupla, oparta
na prostych w swej budowie znakach i wykonana w nienaturalny sposéb realizacje pozbawiong zespolu cech
charakterystycznych o znaczeniu identyfikacyjnym, co uniemozliwia zakwalifikowanie go do badan graficzno-
poréwnawczych tak w zakresie weryfikacji autentycznosci jak i badan identyfikacyjnych z wzorami pisma typowanej
osoby. Wobec tego podpis nie zostal poddany analizie komparystycznej z wzorami pisma P. A. (k. opinia, k. 66-67).

Reasumujgc podnieé¢ nalezy, ze P. A. zawarl umowe najmu dotyczaca koperki do, ktérej w chwili podpisania umowy
nie mial zadnego tytulu prawnego. Umowa leasingu zostala bowiem rozwigzana w trybie natychmiastowym w dniu 15
czerwca 2015 r. Tym samym zachodzi uzasadniona obawa, ze umowa ta zostala przedstawiona przez pokrzywdzonego,



jedynie w celu unikniecia odpowiedzialnosci za dalsze raty leasingowe. Budzi uzasadniana watpliwo$¢ rozbiezno$c¢ w
zeznaniach pokrzywdzonego i jego zony odno$nie tego kto zamies$cil ogloszenie w Internecie. Ponadto zdumiewajace
jest to, ze pokrzywdzony jako przedsiebiorca, a zatem profesjonalista nie zdawal sobie sprawy, ze nie moze
podnajmowaé przedmiotu leasingu osobom trzecim. Twierdzenie to jest w ocenie Sadu zupehlie niewiarygodne.
Po pierwsze okoliczno$é ta wynika z Ogolnych Warunkéw Umowy a nadto jest to wiedza powszechnie dostepna.
Oczywistym jest bowiem, ze leasing to nie wlasno$¢, a jedynie w pewnym sensie forma najmu danej rzeczy. Dlatego
tez zdaniem Sadu pokrzywdzony wiedzial, Zze nie moze przedmiotu leasingu udostepniaé odplatnie osobom trzecim.
Zadziwiajace jest rowniez to, ze P. A. wydal nieznanej mu osobie sprzet za ponad 200.000 zl nie zadajac okazania
dowodu osobistego oraz nie dostrzegajac, ze osoba widniejgca na zdjeciu umieszczonym na prawie jazdy to nie ta
sama osoba, z ktéra zawarl umowe. Ponadto z zeznan windykatora A. P.wynika, ze P. A. unikal z nig kontaktu i nie
odbieral telefonow.

Dlatego tez nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Prokuratora, ze w niniejszej sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych popehlienie czynu z art. 284 § 2 k.k., za§ dzialanie pokrzywdzonego zmierza do unikniecia
odpowiedzialno$ci za przywlaszczenie powierzonego mu mienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.



